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PROYECTO DE LEY NUMERO 214
DE 1995 SENADO

“por medio de la cual se ordena la crea-
cion y funcionamiento de la Seccional de la
Universidad Nacional de Colombia en el
Municipio de Mompés, Departamento de
Bolivar.”

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1% El Gobierno Nacional, por
medio del Ministerio de Educacién -Univer-
sidad Nacional-, creard, organizard y pondra
en funcionamiento una Seccional de la Uni-
versidad Nacional en el Municipio de
Mompés, Departamento de Bolivar.

Articulo 2% La Seccional de la Universi-
dad Nacional del Municipio de MompOs ten-
dra por objeto desarrollar los programas de
educacién superior, en los niveles de técnico
profesional, tecnolégico y universitario, que
fuesen del caso para el desarrollo social,
cultural y econémico de su drea de influencia.

Articulo 3°. El Gobierno, por conducto del
Ministerio de Educacién Nacional-Universi-
dad Nacional, previo convenio entre la Na-
cién y el Municipio de Mompds, ordenara la
realizacién de los estudios requeridos y adop-
tard las medidas pertinentes para que, con la
creacion de la nueva institucion, se garantice
que los programas ofrecidos estén acordes
con las necesidades subregionales y regiona-
les, dentro del marco de las politicas naciona-
les de ciencia, tecnologia y desarrollo social
y econdmico del pais.

Articulo4°. El Gobierno deberd garantizar
que la Seccional de la Universidad Nacional

del Municipio de Mompos, disponga del
personal docente y administrativo idoneo,
con la dedicacién especifica adecuada y con
los recursos fisicos y financieros necesarios
para su normal funcionamiento.

Articulo 5% En el convenio que se suscriba
entre la Nacién y el Municipio de Mompds,
de que trata el articulo 3° de la presente
norma, la Nacién asumir4 la financiacion del
Presupuesto de Rentas y Gastos de la
Seccional que se crea.

Articulo 6°. Autorizase al Gobierno Na-
cional a fin de adoptar las medidas y realizar
las operaciones presupuestales necesarias para
la cumplida ejecucidn de la presente ley, para
que la Seccional de la Universidad Nacional
del Municipio de Mompds, esté funcionando
antes del 31 de diciembre de 1998.

Atrticulo 7°. Sin perjuicio de las acciones
administrativas y penales de ley, el Congreso
de la Repiblica por intermedio de las Mesas
Directivas de las Comisiones Sextas del Se-
nado y Cémara, ejercerd el control politico
ante el Gobierno Nacional para el cumpli-
miento de lo establecido en la presente ley.

Articulo 8°. La presente ley rige desde la
fecha de su promulgacion.

De los honorables Senadores,

Armando Villegas Centeno, Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince, Senadores de la Repiplica.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorables Senadores y Representantes:

El proyecto de ley que me he permitido
presentar a consideracion del Congreso para
la creacién y puesta en funcionamiento de

una Seccional de la Universidad Nacional en
el Municipio de Momp6s, Departamento de
Bolivar, considero, estd respaldado con
argumentos constitucionales y legales y obe-
decen a la demanda de un derecho, cual es la
prestacion del servicio piblico educativo, el
cual tiene una funcién social.

Justificacion constitucional y legal

El articulo 67 de nuestra Carta Magna,
establece que “la educacion es un derecho de
la persona y un servicio puiblico que tiene una
funcion social, con ella se busca el acceso al
conocimiento, a la ciencia, alatécnicay alos
demas bienes y valores de la cultura.

La educacion formar4 al colombiano en el
respeto a lo derechos humanos, alapazyala
democracia; y en la préctica del trabajo y la
recreacion, para el mejoramiento cultural,
cientifico, tecnolégico y para la proteccion
del ambiente...”.

Concebida en los anteriores términos,
como tiene que ser, la educacion es un pilar
fundamental para el desarrollo material, so-
cial y cultural de los pueblos, para el caso, de
los colombianos. No es solamente aquella
semilla forjadora de conciencias y patriotis-
mo, del arte y del oficio, desde el seno de la
familia; sino que es un derecho individual, de
la persona y un servicio que compete al
Estado garantizar, con criterio social.

Por ello, esta concebida como gratuita. El
inciso 4° del precitado articulo constitucional
afirma que “la educacién sera gratuita en las
instituciones del Estado, sin perjuicio del
cobro de derechos académicos a quienes pue-
dan sufragarlos™.



Pagina 2

Miércoles 20 de diciembre de 1995

GACETA DEL CONGRESO

Y no puede ser de otra manera, en un pais
senalado por tantas desfgualdades, con exi-
genciasde grandes inversiones que jalonen el
desarrollo que, incluso, lp empresa privada no
esta en condiciones de afectuar.

Por ello, segiin el articulo comentado, co-
rresponde a nuestro Estaflo asumir tan inmen-
sa responsabilidad y como tal “garantizar el
adecuado cubrimiento del servicio y asegurar
alos menores las condicjones necesarias para
su acceso y permanencid en el sistema educa-
tivo”.

Todo ello, en concurrencia entre la Nacion
y las entidades territorials y, de otro lado, con
la participacidén de parti¢ulares en desarrollo
delalibre empresa pero, gnlos términos de los
principios constitucionales que rigen el siste-
ma educativo en general y para cada nivel en
particular.

Bajo tales consideradiones se desprende,
como lo senala el articulo 7¢ de la Constitu-
cion Nacional “el Estado tiene el deber de
promover y fomentar el acceso a la cultura de
todos los colombianos en igualdad de oportu-
nidades, por medio de la educacién perma-
nente y la ensefianza cieftifica, técnica, artis-
tica y profesional en tpdas las etapas del
proceso de creacion dellaidentidad nacional”.

Si bien los niveles ¢
primaria y secundaria y media vocacional,
definidosenlaLey 115df 1994 o Ley General
de Educacién sienta lal bases y, desde la
media vocacional, permtite la generacion de
acciones para la practi¢a del trabajo, es la
educacion superior en pus niveles técnico,
tecnolégico y superior, Ja que debe estar en
condiciones de generar dcciones no sélo para
el trabajo, sino para el d{sarrollo de las cien-
cias y las técnicas, reflejado en crecientes
indices de produccién y productividad, con
los que, bajo una estrict}p proteccién del me-
dio ambiente, podamas pstablecer la capaci-
dad de nuestras fuerzas productivas de trans-
formar la naturaleza y cplocar sus productos
al servicio de la solucién de los problemas de
la Nacién y del pueblp, representados en
progreso y bienestar.

preescolar, bésica

[

De tal forma, como lojordena el articulo 69
de la Constitucién Politica, corresponde, por
ende, al Estado, fortaleg¢er “la investigacion
cientifica en las universiflades oficiales y pri-
vadas...”.

Es por ello que, al tenpr del inciso final del
articulo 69 de la Conslitucién Politica “el
Estado facilitard mecani$mos financieros que
hagan posible el accesp (le todas las personas
aptas a la educacién suplerior”.

Finalmente, en cumplimiento del articulo
150 de la Constitucion Politica mediante el
cual “corresponde al Cdngreso hacer las le-
yes” y, en particular, el flumeral 23; ademaés,
de conformidad al manchkato establecido en la

Sentencia C-490 de 1994 que despejé el cami- cionales que gradiian un promedio de cuatro-

no en cuanto la facultad de la Rama
Legislativa para la presentacién de proyec-
tos de ley que tengan que ver con el gasto
publico.

Desde el punto de vista legal, en concor-
dancia conla Ley 30 de 1992 que organiza el
servicio publico de la educacién superior, en
especial los articulos 58,59y 60 del Capitulo
I del Titulo III y los restantes Capitulos de
dicho Titulo. Y, las disposiciones de la Ley
115 de 1994.

De otra parte, en lo referente a la Univer-
sidad Nacional, ademas de lo estatuido en las
Leyes 30 de 1992 y 115 de 1994, lo conte-
nido en el Decreto 1210 del 28 de junio de
1993, el cual establece su marco legal, per-
mitiéndole la creacion de seccionales como
la propuesta.

Justificacion social econéomica
e institucional

Desde su fundacién a la fecha, la ciudad
de Momp6s ha jugado un papel preponde-
rante en el desarrollo de la cultura, las artes,
asi como en la politica y la economia de la
subregion y, en general del pais, mantenien-
do su tradicién inc6lume en el tiempo, tanto
como sus coloniales construcciones, hasta el
punto que para gloria de nuestra Nacién, ha
sido consagrada como patrimonio historico
de la humanidad, por las Naciones Unidas-
Unesco.

Desde la disminucién del cauce del rio
Magdalena por el denominado Brazo de
Mompds, sumado a la desproteccién de su-
cesivos gobiernos, comparativamente a su
€poca de esplendor, la ciudad y la subregion
se han visto empobrecidas y su otrora
luminucidad del saber reducida aunque, es
importante sefialar, sigue siendo nicleo y
centro de influencia para las primeras letras
y la educacion bésica oficial y privada y el
desarrollo cultural.

A sus caracteristicas naturales, se le suma
latranquilidad y la paz propia de su tradicién
social y cultural que le hace solicitada para el
estudio. Cientos de estudiantes provenientes
de diferentes puntos de la subregion conflu-
yen a estudiar la educacién basica primaria,
secundaria y media vocacional, normalista
y, mediante 1a metodologia a distancia, ade-
lantan estudios superiores, en licenciaturas y
administracién publica.

Momp6s es sede de la que fuera una de las
prinferas universidades establecidas en el
hoy territorio de Colombia, cuyas instalacio-
nes, legadas por el filintropo Pedro Martinez
de Pinillos, albergan tres (3) jornadas de
bachillerato, sumadas al Colegio Depar-
tamental Tomasa de Nijera y la Normal
Nacional de Seiioritas, todos oficiales, mas
dos (2) colegios privados con jornadas adi-

cientos alumnos anuales.

En la sola Isla de Margarita o de Mompds
como comunmente se le conoce, se encuen-
tran quince colegios de igual nivel con sede
en la orilla del Brazo de Mompds por el
Departamento del Magdalena, ubicados en
los Municipios de El Banco, Guamal, San
Sebastian, San Zenon, Santana, hasta llegar a
Magangué, Departamento de Bolivar y sus
corregimientos, mas la zona de influencia de
Momp6s en el Bajo Cauca, Municipios de
Achi, Sucre, Majagual y Guaranda.

Es decir, las condiciones materiales y es-
pirituales para el estudio, sumado a la exis-
tencia de millares de bachilleres que, en su
mayoria, no acceden a la educacion superior
oficial, tanto por el costo de una matricula
como por los gastos generados por transpor-
te, alojamiento y manutencién en ciudades
capitales que, por tal hecho, son suprema-
mente costosas.

Laureda con la investidura de patrimonio
historico y cultural de la humanidad, el me-
jor homenaje que puede rendirle la Nacion,
es el instituir una seccional de la Universidad
Nacional en Momp6s sin descuidar, por su-
puesto, las obras materiales que a la Nacion
le corresponderd ejecutar en el inmediato
futuro.

Desde el punto de vista social, es un aporte
de la Naci6n al desarrollo del intelecto y de la
cultura, elevando los niveles del conocimien-
to, la tecnologia y las técnicas entre sus
pobladores y zona de influencia, para bien de
la produccion subregional y regional.

Desde el punto de vista econémico de las
personas, porque al poder invertir en una
mayor y mejor capacitacion se colocan en
una Optima posicion de acceder a recursos
econdmicos para bien de sus niveles de vida
y, en beneficio de la subregion, en cuanto las
mejores condiciones de capacitacion, vincu-
ladas a la economia, elevan los niveles de
produccion y productividad.

Atendiendo las politicas de descentraliza-
cion administrativa, en el campo de la educa-
cién superior, es una razén demas para lograr
la capacitacién superior en el seno de una
subregion que influencia los Departamentos
de Bolivar, Sucre y Magdalena.

En un pais que tiende agigantadamente a
la insolidaridad y, se seguir asi, al fracciona-
miento, el establecimiento de una seccional
de la Universidad Nacional, fortalecerd los
lazos de la unidad.

Honorables Senadores y honorables Re-
presentantes, dejo en sus manos la oportuni-
dad, no sélo de vincular atin mas la Nacién a
una zona signada por el abandonoy la violen-
ciay combatir dichos males con las armas del
pensamiento, las ideas, la ciencia, la cultura
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y el desarrollo econémico, sino que nos per-
mite homenajear a la ciudad valerosa, por su
exaltamiento a la condicion de patrimonio
histérico y cultural de la humanidad.

De los honorables Senadores y Represen-
tantes dejo a vuestra consideracion, el pre-
sente proyecto de ley.

Santafé de Bogot4, D. C., 14 de diciembre
de 1995.

Armando Villegas Centeno, Carlos Espinosa
Faccio-Lince, Senadores de la Republica.

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes

Santafé de Bogota, D. C., 19 de diciembre
de 1995

Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el
Proyecto de ley nimero 214 de 1995, “por
medio de la cual se ordena la creacion y
funcionamiento de 1a Seccional de la Univer-
sidad Nacional en el Municipio de Momp®s,
Departamento de Bolivar”, me permito pasar
a su Despacho el expediente de la menciona-
da iniciativa que fue presentada en el dia de
hoy ante Secretaria General. La materia de

P ONE

que trata el mencionado proyecto de ley es
competencia de la Comisién Sexta Constitu-
cional Permanente.

El Secretario General del honorable Sena-
do de la Repiblica,

Pedro Pumarejo Vega.

PRESIDENCIA DEL. HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Santafé de Bogot4, D. C., 19 de diciembre
de 1995

De conformidad con el informe de Secre-
taria General, dése por repartido el proyecto
de ley de la referencia a la Comision Sexta
Constitucional Permanente, para lo cual se
haran las anotaciones de rigor y se enviara
copia del mismo a la Imprenta Nacional con
el fin de que sea publicado en la Gaceta
Legislativa del Congreso.

Ciamplase.

El Presidente del honorable Senado de la
Repiblica,

Julio César Guerra Tulena.

El Secretario General del honorable Sena-
do de la Repiiblica,

Pedro Pumarejo Vega.

NCIAS

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 65
DE 1995 SENADO

“por la cual se modifican los articulos
1036 y 1046 del Codigo de Comercio”.

Seiior Presidente y demas miembros de la
Comision Tercera:

Tengo el honor de rendir ponencia al Pro-
yecto de ley nimero 65 de 1995 Senado, “por
la cual se reforman los articulos 1036 y 1046
del Cédigo de Comercio”.

El proyecto busca reformar el Codigo de
Comercio en cuanto al perfeccionamiento
del contrato de seguro.

A la luz de los articulos 1036 y 1046 del
actual Cédigo para que se perfeccione el
contrato de seguro se requiere la expedicion
de la péliza.

El proyecto, con base en las tendencias
doctrinarias y legislativas modernas, dispone
que el contrato de seguros sea consensual, 1o
cual tiene la ventaja de dar mayor agilidad a
las negociaciones.

En el pliego de modificaciones que se
anexa se proponen algunas modificaciones y
adiciones al texto del proyecto en cuestion.

1. En el pliego se sugiere a la honorable
Comision Tercera que se apruebe el articulo
12 aue enumera las caracteristicas del con-

trato de seguro. Una de ellas, segin lo pro(f;o-
ne al autor del proyecto, es que el contrato sea
en lo sucesivo consensual, es decir que nace-
ra cuando se produzca el acuerdo de volunta-
des.

La ponencia incluye un articulo 2° nuevo
sobre las condiciones generales del contrato
cuando no aparezcan acordadas, el cual mo-
dificard el pardgrafo del articulo 1047 del
Cédigo de Comercio. Esta modificacion es
necesaria, dado que a partir de la Ley 45 de
1990 se produce la desregulacién y moderni-
zacion del sector asegurador que brinda a las
aseguradoras libertad para determinar sus
tarifas y pdlizas.

2. Prueba del contrato de seguro.

Consideramos conveniente el estableci-
miento de un sistema especial de prueba del
contrato de seguro, siguiendo las legislacio-
nes de México (articulo 19 de la Ley de
1935), Argentina (articulo 11 Ley de 1968) y
Bolivia (articulo 1006 Cédigo de Comercio
de 1977). El contrato de seguro podra probar-
se por escrito o por confesién, conforme al
articulo 3¢ del pliego.

No consideramos prudente prever una to-
tal libertad probatoria, ya que no habria segu-
ridad juridica en el pais si se pudiese probar
un contrato de seguro por testimonios o sim-
ples indicios.

Por otro lado, como medida de proteccion
a tomadores, asegurados y beneficiarios se
establece la obligacion para la compaiifa de
entregar la pdliza dentro de los 15 dias si-
guientes, asi como duplicados o copias de la
misma cuando aquellos lo soliciten.

3. Modernizacién de las normas para cier-
tas coberturas de riesgos.

Se propone una nueva norma en el articulo
4° con el propésito de actualizar la legisla-
cion colombiana y acoger las nuevas tenden-
cias del mercado mundial de reaseguros para
la cobertura de los seguros de manejo y de
responsabilidad civil.

Este articulo posibilita que las compaiiias
cubran en este tipo de ramos hechos ocurri-
dos antes del contrato, que produzcan pérdi-
das que se descubran o reclamaciones que se
formulen en la vigencia de la pdliza. Igual-
mente, se permite precisar la cobertura de
responsabilidad civil frente a reclamaciones
tardias.

Con lo anterior, el sector asegurador co-
lombiano podra contar con un adecuado apo-
yo internacional de reaseguros para el
otorgamiento de mejores coberturas a pre-
cios mucho més atractivos en favor de los
asegurados, atendiendo necesidades sentidas
en el pais, tales como las coberturas en mate-
ria ambiental y de contaminacion, en cuanto
ala elaboracién de productos defectuosos, en
relacion con actividades profesionales, etc.

Se contempla, por ultimo, la posibilidad
para que el Gobierno Nacional haga aplica-
ble estas disposiciones a otros ramos que, de
acuerdo con la evolucidon de los mercados,
requieran este tratamiento especifico.

4. Mecanismos para la popularizacion de
los seguros.

La utilizacién de las redes del sistema
financiero para la promocién de seguros es
uno de los mecanismos que en el mundo ha
sido mas eficaz para masificar el seguro, con
lo cual las personas pueden contar con cober-
turas a precios mucho maés atractivos.

En Colombia, este proceso se inicié con
éxito hace poco tiempo, pero a raiz de la
nulidad del Decreto 2423 de 1993 decretada
por el Consejo de Estado, se requiere que por
norma legal se consagre esta importante mo-
dalidad.

Por esta razon, se propone en el articulo 52
que los mecanismos de promocion de las
entidades de seguridad social se apliquen
también a las entidades de seguros y capita-
lizacién, con lo cual se propiciaré la popula-
rizacién de estos productos.

5. Adecuacién del titulo del proyecto.

Puesto que el proyecto no sélo reformara
el Cédigo de Comercio sino también com-
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ARGENTINA

Ley 17.418 de 1968

Articulo 4°. Nature
seguro es consensual;
ciones reciprocas de ;
do, empiezan desde q
convencion, aun ant¢s

Articulo 11. Pruebqd
trato de seguro sélo pux
to; sin embargo, todps
prueba serdn admiti¢l
prueba por escrito.

Péliza. El aseguragdc

yleza. El contrato de
os derechos y obliga-
segurador y asegura-
e se ha celebrado la
de emitirse la poliza.

del contrato. El con-
:de probarse por escri-
los demés medios de
s, si hay principio de

rentregard al tomador

una poliza debidame
cién clara v facilme

n]r, firmada, con redac-

e legible. T.a ndliza

debera contener los nombres y domicilios de
las partes; el interés o la persona asegurada;
los riesgos asumidos; el momento desde el
cual éstos se asumen y el plazo; la prima o
cotizacion; la suma asegurada, y las condi-
ciones generales del contrato.

BOLIVIA
Cédigo de Comercio de 1977

Articulo 982. Consensualidad. El contra-
to de seguro se perfecciona por el consenti-
miento de las partes. Los derechos y
obligaciones reciprocos empiezan desde el
momento de su celebracion.

Atrticulo 1006. Medio de prueba. El con-
trato de seguro se prueba por escrito, me-
diante la pdliza de seguro; sin embargo, se
admiten los demas medios si existe principio
de prueba por escrito. La pdliza debe
redactarse en idioma castellano, en forma
clara y ficilmente legible y extenderse en
dos ejemplares que deben ser firmados por
las partes cuyo original se entregara al inte-
resado.

Por lo anteriormente expuesto, propongo
a la honorable Comision, el siguiente

PLIEGO DE MODIFICACIONES

Al Proyecto de ley niimero 65 de 1995
Senado, “por la cual se reforman unos
articulos al Cédigo de Comercio”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Atrticulo 1°. El articulo 1036 del Cédigo
de Comercio, quedari asi: “El seguro es un
contrato consensual, bilateral, oneroso,
aleatorio y de ejecucién sucesiva.

Articulo 2°. El pardgrafo del articulo 1047
del Codigo de Comercio, quedara asi:

Paragrafo. Se tendran como condiciones
generales del contrato, en los casos en que no
aparezcan expresamente acordadas, aque-
llas de la péliza o anexo que emplee el
asegurador habitualmente con carécter ge-
neral, segin la modalidad del contrato y
riesgo asegurable.

Articulo 3°. El articulo 1046 del Cédigo
de Comercio, quedara asi: “El contrato de
seguro se probara por escrito o por confe-
sion.

Con fines exclusivamente probatorios, el
asegurador estd obligado a entregar en su
original, al tomador, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de su celebracion el
documento contentivo del contrato de segu-
10, el cual se denomina pdliza, el que debera

redactarse en castellano y firmarse por el
aceonradaor

Parégrafo. El asegurador esta también obli-
gado a librar a peticién y a costa del tomador,
del asegurado o del beneficiario duplicados o
copias de la poliza”.

Articulo 4 En el seguro de manejo y
riesgos financieros y en el de responsabilidad
la cobertura podré circunscribirse al descu-
brimiento de pérdidas durante la vigencia, en
el primero, y a las reclamaciones formuladas
por el damnificado al asegurado o a la com-
paiia durante la vigencia, en el segundo, asi
se trate de hechos ocurridos con anterioridad
a su iniciacion.

Asi mismo, se podran definir como cu-
biertos los hechos que acaezcan durante la
vigencia del seguro de responsabilidad siem-
pre que la reclamacion del damnificado al
asegurado o al asegurador se efectiie dentro
del término estipulado en el contrato, €l cual
no seré inferior a dos afios.

Paragrafo. El Gobierno Nacional, por ra-
zones de interés general, podra extender lo
dispuesto en el presente articulo a otros ra-
mos de seguros que asi lo ameriten.

Articulo 5°. Extiéndese lo dispuesto en el
articulo 287 de la Ley 100 de 1993 a las
entidades aseguradoras y sociedades de
capitalizacidn en relacién con sus servicios.

Articulo 6°. Esta ley deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias y los articu-
los 12, 2%y 3°regirén a partir de los seis meses
siguientes a su promulgacion.

Proposicion

De conformidad con lo expuesto propon-
go a los honorables Senadores: Dése primer
debate al Proyecto de ley niimero 65 de 1995
Senado.

Maria Isabel Cruz Velasco,
Senadora Ponente.

SENADO DE LA REPUBLICA

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Santafé de Bogot4, D. C., 15 de diciembre
de 1995

En la fecha fue recibida en esta Secretaria,
ponencia para primer debate del Proyecto de
ley nimero 65 de 1995 Senado, “por la cual
se modifican los articulos 1036 y 1046 del
Codigo de Comercio”, con pliego de modifi-
caciones. Consta de ocho (8) folios.

Rubén Dario Henao Orozco,
Secretario General Comision Tercera,
Senado de la Repiiblica,

Asuntos Econémicos.
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ACTAS DE COMISION
COMISION PRIMERA Preguntada la Comision si queria que este  decir que las vivi en mi casa, ni puedo decir

CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 29 DE 1992
(junio 24)

Sesiones ordinarias

En la ciudad de Santafé de Bogota, D. C.,
a 24 de junio de 1992, siendo las 11:15 a. m.,
se llam¢ a lista y contestaron los siguientes
honorables Senadores:

Amador Campos Rafael, Angulo Gémez
Guillermo, Elias Nader Jorge Ramon, Gerlein
Echeverria Roberto, Pastrana Arango An-
drés, Santofimio Botero Alberto, Trujillo
Garcia José Renén.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Castro Borja Hugo, Giraldo Hurtado Luis
Guillermo, Grabe Vera, Londono Cardona
Dario, Melo Guevara Gabriel, Turbay Turbay
David, Véasquez Velasquez Orlando, Yepes
Alzate Omar.

Con el quérum reglamentario, la Presi-
dencia de la Republica ordené entrar a desa-
rrollar el orden del dia, el cual fue:

I
Consideracion del acta de la sesion anterior

Leida el Acta niimero 28, correspondiente
alasesion del dia 18 de junio del ano en curso
y sometida a votacion, fue aprobada.

II
Proyectos para primer debate

1. Continuacién del debate sobre el Pro-
yecto de ley nimero 27 de 1992, “por medio
de la cual se modifica el articulo 8° del
Decreto-ley niimero 2274 de octubre 4 de
2 0f (el

Ponente, honorable Senador Dario
Londono Cardona.

En relacion con este proyecto la Secreta-
ria informd, que en sesion anterior se leyo la
ponencia para primer debate, se discutié la
proposicion con que el ponente concluye su
informe y no pudo ser votada por falta de
quérum decisorio.

La Presidencia en atencién al informe
secretarial, sometid a votacion la proposicién
final del informe y fue aprobada.

Abierto el primer debate y leido el corres-
pondiente articulado, fue puesto en conside-
racion y previo anuncio de que iba a cerrarse,
fue cerrado su estudio y sometido a votacion,
sin modificaciones, al igual que su titulo,
fueron aprobados.

proyecto tuviera segundo debate y por con-
testar afirmativamente, la Presidencia desig-
no al honorable Senador Dario Londofio
Cardona, con ocho dias de término para ren-
dir el correspondiente informe.

III

Citacion al senor Director de la Caja
Nacional de Prevision Social, doctor
Juan Manuel Lleras

En los siguientes términos el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria, expli-
c6 el sentido de su citacion:

Yo creo que es la primera vez que cito un
funcionario a esta Comision, en los 24 afos
que tengo de ser congresista. Cito un funcio-
nario a quien no tengo el gusto de conocer y
con quien no tengo problemas de clase algu-
na, ni personales, ni politicos ni institu-
cionales, ni regionales, cito un funcionario
simplemente para ejercer un poco la potestad
de control politico que tiene el Congreso en
relacién con el ejecutivo y cito un funciona-
rio para comentar algunos casos de caracter
general, que podrian ser de interés tanto para
esta Comisién como para el Congreso, sin
perjuicio de que sean también de interés para
un sector, de eventuales pensionados del sec-
tor publico.

Por cierto que aprovecho la presencia del
Senador Latorre aqui y de los pensionados
del sector publico para decir en nombre de €l
y el mio, que nos sentimos muy complacidos
de la aprobacién, que el Congreso le expidio
ayer o que el Senado le expidi6 ayer a una
iniciativa de ambos, eliminandola tributacién
para las pensiones de jubilacion de todo el
sector oficial, el central y el descentralizado,
hasta por la cuantia de 20 salarios minimos.

En Colombia hay muchos ciudadanos, mu-
chas familias, mucho padre de familia que se
gana $100.000 o0 $200.000 de jubilacién y no
hubiese tenido mucho sentido yaenla tercera
edad el Estado colombiano en un desborde de
fiscalismo, hubiese grabado esas pensiones
del sector oficial.

A mi me complacié mucho que el Senado
hubiera tenido ese buen juicio, que hubiera
aprobado esa medida con entusiasmo, y
aprovecho esta presencia de los pensionados
o de los eventuales pensionados de la
Contraloria General de la Reptblica en el
recinto de la Comision Primera para infor-
marlos sobre el particular.

Yo soy hijo de pensionado, sefior Presi-
dente, mi padre ocupé por cuarenta y dos
afios consecutivos, un modesto empleo pi-
blicoenla Aduana de Barranquilla y conozco
las dificultades de esas gentes, no puedo

que tuve que padecerlas porque por razones
distintas, en buena hora la Divina Providen-
cia me puso cosa diferente en materia de mi
tranquilidad econdmica; pero todos ustedes
conocen el problema del pensionado, de la
mesada que no llega oportunamente, de la
obligacion que tiene de comprometerla con
el usurero que cobra al 3 o al 4% mensual.

Todos ustedes conocen por qué sobre este
tema se ha escrito en demasia, las dificulta-
des econdmicas de miles de colombianos que
dependen del tesoro piblico, que después de
15, 20y 30 anos de servicio ya ese tesoro
publico a través de la Caja de Prevision o a
través de cualquier otra entidad, les regatea
con dureza la interpretacion favorable de la
ley, que es una manera de regatearles el pan
nuestro de cada dia.

Yo fui el autor de la Ley 12 de 1976, que
establecié la sustitucidn pensional, es una de
las cosas que me enorgullecen, pensando en
Cérdobay en el Atlantico, esa ley habla de la
compaiiera permanente, que el Consejo de
Estado la consideré la ley mas importante
que en favor de la mujer se habia expedido en
este siglo. Claro que reconocié la importan-
ciade laley y acto seguido procedio a desco-
nocerla a menospreciarla y a disminuirla sin
importancia.

Hoy existe la sustitucion pensional y son
muchas las compaieras permanentes y los
cényuges supérstites, que reciben después de
la muerte del compaiiero o del conyuge una
pension vitalicia del jubilacién porque el
Congreso se preocupd de esta tema y a mi me
complace haber colaborado en este campo
con los pensionados de Colombia.

Yo no estoy en competencia electoral con
el Senador Angarita Baracaldo, el campo
electoral de los pensionados, es su voto pri-
vado, no pretendo inmiscuirme alli, pero me
parece recordar de cuando en cuando lo que
se ha hecho por las gentes desposeidas o con
dificultades econémicas en la comunidad
colombiana.

Alguno de los colegas de Comisién me
pregunto sefor Presidente, que si éste era un
loby de los pensionados, si yo estaba actuan-
do como agente de los pensionados. Yo no
estoy actuando como agente de los pensiona-
dos, no he sido abogado litigante, no ando
caminando los pasillos judiciales embargan-
do al tesoro y al erario ptiblico, no ha sido mi
costumbre agenciar intereses distintos de los
del bien comiin, pero la pregunta de mi cole-
ga y de mi amigo me hizo pensar que bien
valia la pena aqui en esta Comision, comen-
tar asi sea por un par de minutos la institucion
del loby.



Pagina 6

i
T

Miércoles 20 de diciembre de 1995

GACETA DEL CONGRESO

Porque es que lleviagnos 3 o 4 dias someti-

dos a la presion con|p
gremios econoémicos ¢
que por mi modesty

blitica de los grandes
e Colombia, yo digo
bficina, ni por la de

ustedes, casi que con

seguridad debid ser

similar, han pasado lpsjagentes o los voceros
o los empleados de lgs |petroleros, con solici-
tudes muy especificas|y muy concretas que
han dejado escritas sobke mi escritorio, sobre
mi mesa de trabajo y ppr mi modesta oficina
de Senado han pasadh) as gentes de la Andi y
de Fenalcoy de la constiuccion y de Fedemetal,
y de la Asociacién d¢ Exportadores con pro-

ese primer contacto cprjla verdad es que yono

puestas muy concretﬂa‘y muy especificas. Y

lo habia tenido con a

contacto con el mund
del Congreso con el r
especificamente del (¢
ca con el sector priyva
especiales de interés ¢
los Estados Unidos, o
alguna jurisprudencia ¢

erioridad, ese primer
b econdmico, incluso
hundo exterior o mas
ngreso de la Republi-
do o con los grupos
'omo se denomina en
romo se denomina en
ntre nosotros, es bue-

no que se trate, se analice y ojalé esta reunién

con los eventuales pe
sirva para meditar unp
lar.

En mi caso persongal
ustedes que me pareice

1sionados de la Caja
)co sobre este particu-

yo debo concederles a
bueno, que esa vieja

concepcion de un Congreso aislado del mun-

do exterior, encerradp

ser sometido a las pres

>n ese ghetto, sin con-

ones intelectuales que

tactos con la realidad Jnacional, sin siquiera
]

pueden recabar una P
intereses especiales. |

esion de un sector de

A mime parece in{effesante y asi como esos

£rupos econémicos gx
leros o Fenalco llegérc
recorrieron sus pasilil

mientos legales espegi:
intereses, asi tambiih
colega de la Comisign
mo que los empleadc

sionados de Colombia

vortadores o los petro-
n hasta el Congreso y

op y demandaron trata-

les en beneficio de sus
y ¢s una respuesta al
asi también es legiti-
s publicos o que los

antiguos empleados{piblicos o que los pen-

so, foro de la demoara
las preocupaciones sfic

e acerquen al Congre-
cia y punto central de
.ales de la Nacién para

demandar del Congrgsp, dentro de la Consti-

tucién y de la ley, les|d
da y aceptable en suk‘
ciales y grupales. [

Entonces en ejerdi
cias yo redacté un cue
cion con los prepensio
ellosmismosdelaC P
Social, gentes que eitl
empleados publicos @
de la Nacién y que s¢
Ejecutivo porque las r
Nacional de Prevision
opinion del Senador/q
ni traducen las regla
bre la materia. l

' una respuesta acerta-
egitimos intereses so-

io de esas circunstan-
tionario en coordina-
ados que asi se llaman
Nacional de Prevision
vieron afiliadas como
a Contraloria General
enten afectadas por el
soluciones de la Caja

'n el sentirdeellosy en

1e habla, no consultan
entaciones legales so-

Este tema especifico me lleva a mi la
segunda preocupacioén de cardcter general,
que yo creo que es bueno que continuemos
tratando en el Senado. Ayer hubo una re-
unién institucional en el Senado de la Comi-
sién de Reajuste institucional, Comision crea-
da en buena hora por el Congreso a peticion
del Senador Santofimio y reunion que con-
gregara al Presidente de la Corte, al Presi-
dente de la Corte Constitucional,al Presiden-
te del Consejo de Estado, al Procurador
General de la Nacidn, en fin a las cabezas
visibles de las distintas ramas del poder
publico y de los distintos 6rganos del poder
publico.

Se trat6 en esa Comision asi sea de mane-
ra informal y superficial el tema de las
contradicciones institucionales, de lo que la
prensa se ha dado en llamar el choque de
trenes, el choque de las instituciones, duran-
te las deliberaciones de esta Comision, for-
mulé algunas observaciones que atin cuando
a mucho menos escala me parece pertinente
recordarles a ustedes en esta Comision Pri-
mera Constitucional en este debate, porque
en mi sentir, causa eficiente de tanta dificul-
tad institucional que vive la Nacion, le decia
yo ayer a los distinguidos visitantes que
tuvimos en la Comision institucional que
debe en Colombia existir algiin vacio
jurisprudencial, o legal, o doctrinal y alguna
falla en la tradicion juridica del pais que le
permita a entidades tan respetables y tan
responsables como la Corte Suprema y la
Corte Constitucional frente a la misma ley,
frente a la misma norma, frente a la misma
disposicion adoptar posturas diametralmen-
te opuestas. Hay una norma comentaba yo en
ese momento, la de la tutela, una sola norma,
N0 son varias, una norma recientisima y esa
norma ha dado para que la Corte Suprema de
Justicia diga:

“Que las sentencias ejecutoriadas hacen
transito a cosa juzgada y no son susceptibles
del recurso de tutela y para que de la otra
parte, la Corte Constitucional frente a la
misma norma, frente al mismo precepto,
frente a la misma ordenacidn juridica diga
exactamente lo contrario y sostenga en deci-
siones que dejan perplejas a la opinién
piblica, sostenga que las sentencias
ejecutoriadas si son susceptibles del recurso
de tutela, consecuencialmente no reciben el
beneficio de la cosa juzgada.

Produce esta sentencia o este criterio o
esta opinion consecuencias radicalmente di-
ferentes al de las instituciones, y ante la
sociedad colombiana y ante la organizacion
que presumimos sea un estado de derecho en
nuestro medio. Pero la ley es la misma, la
norma es igual, no se trata de dos disposicio-
nes diferentes, y eso es lo que nos ha sucedi-
do verbi gracia con el caso del Veedor y de
los auxilios. La Constitucién es una, una

Unica norma, el articulo 355 de la Carta dice
de manera contundente: las ramas del poder
publico no podrédn decretar pensiones o apro-
piaciones en beneficios de personas de dere-
cho privado y es tnica y esa norma dio para
que el Procurador sostuviera una opinién en
relacién con los auxilios parlamentarios y
para que el Veedor, institucion creada en
horas de tinieblas, para que el Veedor dijera
lo contrario, para que el Veedor sostuviera
que la discusion de auxilios anteriores cons-
tituye una irregularidad juridica sometida al
tratamiento del derecho penal, criterio que de
pronto comparto en algunos jueces de Co-
lombia, como el juez 23 que sobre una inte-
gracién absolutamente equivocada y renida
con los preceptos de la carta resolvio hacer
perder lalibertad a un grupo muy distinguido
de funcionarios colombianos.

Pero la norma es una, no hay dos normas,
ni tres, ni cuatro, la norma es una, su texto es
uno y soy de quienes creen, que buena parte
del descoyuntamiento de la sociedad colom-
biana se debe a un derecho que ha venido en
un articulo, el 4° de la Constitucion que le
permite a cualquier funcionario de cualquier
categoria, de cualquier rama del poder publi-
co interpretar la ley como le da la gana,
interpretar la ley como desea, y cuando la ley
no concilia con sus intereses administrativos,
politicos o personales, sostener que la ley no
dice lo que dice, encontrar la contraria a la
Constitucién y aplicarla o dejarla de aplicar,
asi palante.

Hay un caso que es llamativo, el de las
platas aprobadas por el Congreso, con el
Gobierno, destinadas a financiar los partidos
politicos en las pasadas elecciones, cuyo des-
tinatario era el Consejo Nacional Electoral. Y
el Consejo Nacional Electoral dijo yo no
cumplo la ley, la ley no dice lo que dice, y si
usted dice lo que dice, yo considero que laley
esinconstitucional y nolaaplicd y el Congre-
so legisl6 en balde, y el Ministerio de Gobier-
no y el Gobierno se comprometieron a una
actitud que no pudieron cumplir, a pesar que
no fueron ellos quienes redactaron la norma.
Y no hubo ley, y la ley encayé frente a la
interpretacién que le dio el Consejo Nacional
Electoral.

A mi me parece que guardadas proporcio-
nes ese fendmeno de decir que laley no existe
o que es inconstitucional o que no dice lo que
su texto literal senala, o el de establecer
interpretaciones acomodaticias que autori-
zan al funcionario administrativo adoptar
cualquier conducta a pequena escala, es lo
que esta sucediendo en este tema de la cita-
cion.

Hay unos empleados o unos antiguos em-
pleados amparados por un régimen social,
por lo que ellos llaman -yo no soy experto en
la materia- un régimen especial, de esos re-
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gimenes especiales que nosotros discutimos
que debian perdurar, que en la ley marco
considerdbamos que debian sostenerse en la
vigencia del tiempo.

Hay una serie de disposiciones que
ameritan que los antiguos empleados de la
Caja, de la Contraloria General de la Repu-
blica, tienen derecho a que todos los factores
salariales, se le tengan en cuenta en el mo-
mento en que le liquide su pensién de jubila-
cion eso es lo que dice el régimen especial,
eso es lo que dice laley, y la Caja Nacional de
Prevision por cualquier causa desconoce la
ley, no la aplica, pasa por encima de ella, se
siente como tantas otras entidades, por enci-
ma de la ley, porque aqui en Colombia la ley
no es lo que dice su texto, sino lo que el
funcionario publico, el jefe de la nomencla-
tura, el jefe de la burocracia colombiana
reserven que la ley dice. A mi me preocupa
ese tema porque se estd desconociendo dere-
chos humanos, el derecho al salario, el dere-
cho al intento, el derecho a la supervivencia,
es un derecho humano fundamental, por eso
yo traje el tema a la Comision Primera.

Habria este tema podido ser tratado en la
Comisiéon de Asuntos Laborales, pero no
estoy tan seguro que el desconocimiento de
un derecho primario, como es la subsistencia,
no esté encajado dentro de laley orgénica que
reguld esta Comision. Por eso yo no me voy
a referir al cuestionario, senor Presidente,
porque ese es un problema del Director de la
Caja explicar por qué la ley no dice lo que
dice, explicar por qué €l tiene una ley perso-
nal, explicar por qué en la Caja pueden lavar
y planchar la ley, y arrugarla cuando quiere.
Y ese es un tema que ojala nosotros tratemos
a mds espacio, hasta donde se puede hacer
con la ley lo que se quiera, cuando uno tenga
un cargo publico.

Y esa aplicacién irregular de la ley, dela
ley me lleva a mi al tercer tema, que de pronto
estd medio citado en el cuestionario, el tema
de los embargos.

En Colombia hay una industria, no multi-
nacional sino multimillonaria montada den-
tro de ese marco de interpretacion arbitraria
de la ley y dentro de ese marco de la
discrecionalidad que mal aplican los funcio-
narios administrativos.

Uno lee la prensa, las sumas inimagina-
bles que se manejan en los juzgados labora-
les por concepto de embargos, por qué es que
hay dineros en las tesorerias departamentales
y municipales en las cajas de prevision, por
qué es que hay dinero para situarlas a las
ordenes de los jueces laborales y no hay
dinero para pagarles a los pensionados direc-
tamente. Por qué es que los pensionados en
Colombia tienen que entregarle a los aboga-
dos litigantes, una manada de abejorros, que
se mueven alrededor de los presupuestos de

las cajas, que no vacilan en cualquier tipo de
corruptela para alcanzar sus fines, te regulan
toda esa millonaria cantidad de dinero, que se
le debe a los pensionados, porque es que hay
dinero para pagarle a los pensionados cuando
hay un abogado y un juez de por medio y no
hay dinero cuando el pensionado se acerca
con la mano o extendida, déme mi cheque; el
cheque que yo me gané con 25 afios de
trabajo o con 30 anos de trabajo.

(Por qué selovanaentregar através de un
abogado que le cobra el 50% de la mesada?
(Por qué se ha logrado montar esa industria
del embargo?

En mi tierra Barranquilla es fenomenal,
cuando yo fui Gobernador del Atlantico hice
lo que pude ante la Sala Laboral del Tribunal
para tratar de frenar los despropdsitos de los
jueces laborales de mi departamento sin que
ello fuera posible.

En resumen, sefores Senadores yo creo
que éste es un tema que debe recogernos la
atencién por unos minutos, hay algunos
pensionados, unas gentes humildes que no
tienen donde acudir, porque la otra propuesta
de la nomenclatura colombiana es demanda-
da, haga lo que quiera, demande como si eso
fuera unarespuesta para un hombre sin recur-
SOS, para una mujer sin recursos, para alguien
que no puede vivir sin esa mesada, para
alguien que tiene que esperarse meses y a
veces afios, antes de que una providencia
judicial le reconozca sus derechos, demande
no es respuesta frente a la ley.

La arbitrariedad no es una respuesta frente
a la ley, el ejercicio indebido, las prerrogati-
vas administrativo no hay respuestas de la
ley. Y lo que se trata después de escuchadas
las explicaciones que nos dé el Director de la
Caja, en mi sentir autor de este debate, es de
organizar una pequefia Comision, una peque-
fia subcomisién de esta Comision, para que
analice cuanto esté pasando en la Caja Nacio-
nal de Prevision.

Paraver por qué se le liquida aunas gentes,
unas normas y con unos Criterios y a otras
gentes que estdn en la misma situacion juridi-
ca, de acuerdo a otras normas y a otros
criterios, por qué es que florece la industria
delembargo, cuantos abogados demandantes
hay, por qué no se le entrega al pensionado
dinero directamente, qué es lo que esta ocu-
rriendo en ese organismo tan sumamente
criticado por los medios.

Por qué tienen las gentes que acudir al
Congreso, el Congreso es un foro un poco
extrafio para este tipo de circunstancias y
reclamos, por qué no les cumple la Caja
directamente, por qué se maltrata al hombre
directamente, por qué se maltrata al hombre
de la clase media que tiene mds proteccion
que la que nosotros podemos ofrecerle.

De pronto éste es un debate preocupado
por centenares de personas que pueden ser
afectados por estas decisiones de la caja sin
un debate inspirado més bien, sefor Presi-
dente, en la necesidad de que la caja se
maneje con transparencia, de que cualquier
decision juridica de la caja sea susceptible de
explicarse desde el Congreso, de la necesi-
dad de que en el pais se acabe la industria del
embargo y de la necesidad tranquila de que el
texto de la ley se interprete en su sentido
natural y obvio, y al colombiano desposeido
de la clase media que no tiene mas ingreso
que su pension se le reconozca por los orga-
nismos del Estado sus legitimos derechos,
que la ley y la Constitucion les da titulo.

Si la Comision, ojald usted pudiera expli-
carnos con tranquilidad la respuesta de las 10
preguntas, ojala no haya motivos para pensar
que hay intenciones tortuosas en este proce-
so, pero créanme sefnores Senadores que en
este caso de la arbitrariedad administrativa
no es de menor cuantia, ni de frecuencia
extrana y sila Comisidn Primera puede apor-
tar su modesta contribucion a que en Colom-
bia la gente que no tiene gremios econdmicos
que lo defiendan acudir al Congreso en de-
fensa de sus intereses legitimos, este debate
se ha justificado.

Gracias.

Concluy6 el Senador Gerlein su interven-
cién dejando como constancia y para que sea
anexada a la presente acta.

A la peticién anterior la Presidencia acce-
di6 y ordeno a la Secretaria el anexo de esta
constancia,.

En el transcurso de la citacion a la cual nos
referimos hicieron uso de la palabra los hono-
rables Senadores:

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Yo antes de intervenir, si es que lo voy a
hacer quiero reconocer mi ignorancia sobre
los puntos concretos de la citacién del Sena-
dor Gerlein Echeverria. Yo quisiera antes de
la intervencion del Senador Gerlein pregun-
tarle que concrete casos no de personas, sino
de procedimientos.

El hablaba aqui que a unos se les hablaba
de una manera y a otros de otra manera. Yo
quisiera que nos dijeran cOmo es €so, yono he
podido entender qué es lo que esta sucedien-
do en la Caja Nacional de Prevision. El cues-
tionario que desgraciadamente no lo conoz-
co, porque por lo menos a mi no se me
repartid, ahora y no he tenido la oportunidad
de leerlo, estoy seguro que vamos a coincidir
con el Senador Gerlein porque como deci-
mos los abogados, las anomalias de la Cajade
Prevision no son nuevas y se han convertido
en hechos notorios que la opinién tiene que
saber cOmo van a solucionarse.
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Entiendo las disquipiciones del Scnador
Gerlein en cuanto hablaba de la tutela, de los
auxilios parlamentarios.{de las contradicciones
en materia de interpretacion normal, porque
los jueces hoy en un debilitamiento abierto
con otras ramas del poder publico han venido
reconociendo las normas de interpretacion
que el derecho nos hagrjsefiado como es laley
153 de 1987.

En muchos de sus|casos y a veces se
molesta cuando el Congreso interviene para
que se le dé aplicacidn forrecta a una norma,
basada en la facultad diz interpretacion legal
que da la carta.

Yo creo, sefor Diractor de la Caja Nacional
de Prevision, que no nog puede obligar la Caja
Nacional de Prevision g tener que dictar nor-
mas de interpretacion ppra evitar lo que decia
el Senador Gerlein, quk no sigan lavando y
planchandolaley comop bien tengan. Yo creo
que es sana la interyencion del Senador
Gerlein, que es buena y| que ya logré quitarle
el electorado a Angarfta Baracaldo con su
intervencion, pero no puedo intervenir a la
topa tolondra sin congcer la respuesta del
Director de la Caja Nafional de Prevision y
sin conocer mas a fondp las inquietudes que
nos transmitieran los pehisionados, al Senador
Gerlein, conocidas ésta§ sefior Presidente, me
reservo el derecho de [ntervenir después de
escuchar al Senador Gqrlein en la aclaracion
que le pido, y al sefiof Director de la Caja
Nacional de Prevision.

Gracias.

Honorable Senaddr Roberto Gerlein
Echeverria:

Senor Presidente, yc| sabia que el Senador
Naéder traia aqui inqu{etudes, él es un hombre
inquieto, siempre prepdupado por la vigencia
del derecho, por el mantjznimiento de la Cons-
titucién, por el recono¢imiento de los dere-
chos de los descamisa(t)s.

Entonces yo traigo #n folder para que el
Senador Néder lo estudie con todo cuidado,
un folder dividido en dos grandes capitulos,
aplicacion correcta de 1§ ley, Decreto-ley 929
del 79 que contiene unalserie de resoluciones
de la Caja Nacional de Frevision, las 005064,
aqui estan, el Senador l\]%der las verd con todo
cuidado en cuyo contenido se aplica la totali-
dad de una serie de disjJosiciones legales por
cuya virtud y fundamerjto la Caja tiene como
variables para determipar el monto de una
pension de jubilacién 1ps factores constituti-
vosde salarios y en la etfa mitad del folder hay
una aplicacién parcial de las mismas normas
frente a los mismos ciufladanos, con un claro
desconocimiento de lop preceptos de la ley
citada.

Entonces el propio penador Néder podra
mirar las resolucionqs Jue en este folder se
contienen, una detras c‘e la otra y percatarse

como el tratamiento juridico es uno, en cier-
tos casos, y otro totalmente distinto y dife-
rente en otros casos, €so €s lo que yo llamo
lavary plancharlaley. Yo nome meto en esas
honduras para no incurrir en los desplantes
del juez 23.

Cada vez que uno habla de prevaricato,
habla de jueces y de cérceles y de delitos que
yo conozco al sefior para atreverme a esas
afirmaciones.

Aqui estd, yo la pongo a disposicion de la
Secretaria y de los Senadores que quieran
mirarla, ahi estin las resoluciones, ahi esta el
folder, para que se percaten de que no se trata
del malquerencia contra nadie, sino de situa-
ciones que son facilmente estudiables y per-
ceptibles.

Gracias.

Doctor Juan Manuel Lleras, Director
de la Caja Nacional de Prevision:

Yo le agradezco esta amable invitacion de
la Comision Primera del Senado, el permitir-
nos explicar estos aspectos legales sobre lo
que tan extensamente ha comentado el Sena-
dor Gerlein, pues nos permite también pre-
sentar, un poco las inquietudes que tiene la
direccidn de la Caja respecto a la gestion de
la misma.

Para simplificar la presentacién yo voy a
permitirme leer las preguntas en el cuestio-
nario de la Caja y dar lectura a las respuestas
que hemos traido, creo que a todos los hono-
rables Senadores le hemos traido una copia
de la respuesta que estamos dando, asi como
un material de soporte legal y los conceptos
juridicos emitidos al interior de la Caja Na-
cional de Prevision.

El primer punto del cuestionario y darle
respuesta a la opinion oficial de 1a Caja, dice
asi:

1. (Cual es la razon legal para que la Caja
no aplique el régimen especial de pensiones
contenido en el Decreto nimero 929 de
1976, a los ex funcionarios de la Contraloria
General de la Repiblica prepensionados y
pensionados?

La respuesta es: la Caja Nacional de Pre-
vision Social si estd dando cumplimiento al
régimen especial en el Decreto 929 de 1976,
aplicable a los funcionarios y ex funciona-
rios de la Contraloria General de la Republi-
ca para efectos del reconocimiento de su
pension de jubilacion.

Es asi como por mandato de los articulos
6° y siguientes de la norma mencionada, la
Caja Nacional de Prevision Social, reconoce
las pensiones de los funcionarios menciona-
dos en su régimen especial en los siguientes
aspectos basicos:

1. La edad para la adquisicion de estatus
de pensionado es especial y diferente al

establecimiento del régimen general conte-
nido en el Decreto-ley 33 de 1985.

2. El promedio para la liquidacion de las
pensiones es el de los salarios devengados
durante el Gltimo semestre a diferencia de lo
dispuesto en el régimen general que es el del
tltimo ano de servicios.

También se estd dando aplicacion de este
mandato, sin embargo y para dar aplicacion a
esta disposicion la Caja Nacional de Previ-
sién Social debe establecer qué factores cons-
tituyen para efectos de la liquidacion de pen-
siones. Es en este aspecto donde se presenta
la controversia objeto de esta citacion.

Aunque en el documento anexo se hace el
andlisis de la argumentacion juridica de la
entidad considero importante e ilustrativo
presentar a consideracion de los honorables
Senadores un resumen de nuestra posicion
juridica asi:

2.1 La excepcidn expresa de la ley 33 de
1985 para establecer la vigencia de los regi-
menes especiales se establecid especificamen-
te con relacion a la edad de adquisicion del
estatus del pensionado, el porcentaje sobre el
salario para liquidar y el periodo promedio
para su reconocimiento que son los aspectos
a que alude el articulo 1°de laley 33 de 1985.

2.2 Como es de conocimiento de los hono-
rables Senadores las excepciones que consa-
gra la ley deben ser expresas y del contenido
del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 ya
mencionado, queda claro que la excepcion se
refiere especificamente a ese articulo, es asi
como el inciso 2° del articulo 12 de la Ley 33
de 1985 dispone:

“No quedan sujetos a esta regla general o
sealoestablecidoenel articulo 1°los emplea-
dos oficiales que han quedado por su natura-
leza ojustifiquen laexcepcion quelaley haya
determinado expresamente, ni aquellos que
por ley disfruten un régimen especial de
pensiones”.

2.3 Para efectos de realizar las liquidacio-
nes de las pensiones debe analizarse cuéles
son los factores constitutivos del salario, del
estudio del régimen especial consagrado en
el Decreto 929 de 1976 se concluye que este
ordenamiento no establece cuiles son los
factores salariales aplicables para liquida-
cion de las pensiones de los empleados de la
Contraloria General de la Nacion.

En consecuencia y ante el vacio de la
norma especial podemos remitirnos a las
normas generales aplicables en la materia.

Antes de la vigencia de la Ley 33 de 1985
y por mandato del articulo 17, el mencionado
régimen especial se daba la aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 45 del Decreto 1045
de 1978 que establece los factores salariales
para liquidacién del pago de pensiones de
todos lo empleados piiblicos.
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Debe observarse que desde entonces los
funcionarios de la Contraloria no estaban
sujetos en este aspecto al régimen general de
empleados publicos y no existe ninguna dis-
posicidn legal que los hubiere exonerado de
su aplicacion: Por el contrario el mismo
ordenamiento especial consagrado en el De-
creto 929 de 1976 ordend especificamente la
aplicacion del Decreto 3135 de 1968 y sus
modificaciones o adiciones. Este decreto fue
modificado por este decreto 1045 de 1978 1o
que fundamenta la aplicabilidad de este tlti-
mo que a su vez fue modificado por el articu-
lo 32 de la Ley 33 de 1985 que dispuso los
factores salariales de liquidacion de aportes,
leo textualmente:

“Todos los empleados oficiales de entida-
des afiliadas a una Caja de Prevision cuando
se trate de empleados de la Rama Jurisdiccio-
nal”, el resaltado es nuestro.

El mismo inciso segundo dispuso taxati-
vamente en todo caso las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siem-
pre se liquidara sobre los meses actuales que
hayan servido de base para calcular los apor-
tes. En este orden de ideas y bajo el mismo
concepto de aplicacién de la ley en €l tiempo
los funcionarios de la Contraloria se rigen en
la actualidad por el mandato de las Leyes 33
y 62 de 1985.

En resumen queda claro:

a) Que las excepciones de la ley quedan
expresas y ve que el régimen especial de la
Contraloria General no establecio cudles eran
los factores salariales para liquidacién de las
pensiones y sé€ que desde antes de la vigencia
de la expedicion de la Ley 33 de 1985, las
pensiones de los empleados de 1a Contraloria
General de laNacién se regian por el régimen
general en esta materia, régimen que fue
modificado por la Ley 33 de 1985 con la sola
excepcion consagrada en los articulos 1° y 7°
referidos a las cesantias.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Yo queria decirle, o mejor dejarlo como
constancia para efectos de estudio de la Co-
misién que posteriormente se nombrar4, exis-
ten opiniones del Consejo de Estado que
contradicen el criterio que el senor Director
de la Caja ha expuesto aqui yo presentaré
oportunamente la constancia para que sea
estudiada por la Comision.

Doctor Juan Manuel Lleras, Director
de la Caja Nacional de Prevision:

Aqui en la respuesta nuestra, esta explica-
do que hay un concepto del Consejo de Esta-
do inclusive, en el documento que le hemos
entregado esté la copia del Consejo de Esta-
do, Senador. Continto.

En consecuencia es obvio concluir que no
existe razon legal alguna para conservar

parcialmente la vigencia de los ordenamien-
tos del Decreto-ley 1045 de 1978, esto es atin
mas claro, si se tiene en cuenta que la Ley 33
de 1985 conservé la vigencia de los regime-
nes y el Decreto-ley 1045 de 1978 no era un
régimen especial, sino el régimen general
para todos los empleados piiblicos.

Hubiera sido necesario que el legislador
hiciera la excepcién expresa para que se
conservara la vigencia de los factores sala-
riales consagrados en la legislacion general,
cuando modificé la Ley 33 de 1985, para que
a pesar del principio de aplicacion en el
tiempo, pudiera darse aplicacién a un
ordenamiento modificado.

Teniendo en cuenta lo anterior, como pue-
de explicarse juridicamente que una entidad
sometida al régimen general en lo relacio-
nado con los factores salariales base para la
liquidacién de las pensiones, conserve para si
una disposicién modificada sin que existan
mandatos legales que ordenen esa excep-
cién, a pesar de la existencia del Decreto 929
de 1976 se les aplicaba las disposiciones del
régimen general consagrado en el Decreto
1045 de 1978 por existir vacio legal al res-
pecto de la legislacion especial, ante la modi-
ficacion del régimen general que les fuera
aplicable no hay argumentacién que permita
conservar la vigencia del articulo 45 del
Decreto-ley 1945 de 1978 pues este fue mo-
dificado para efectos del reconocimiento de
pensiones por el articulo 3° de la Ley 33 de
1985.

Ahora bien, la Caja Nacional de Prevision
Social no ha desconocido ni pretende hacer-
lo, la existencia de derechos adquiridos, de
esta forma y en virtud del pardgrafo 3° del
articulo 12 de la Ley 33 de 1985, los funcio-
narios y exfuncionarios que adquirieron sus
estatus de pensionado, edad y tiempo de
servicio, antes de la vigencia de la Ley 33 de
1985, tiene derecho a su reconocimiento con
base en los factores salariales del Decreto-ley
1045 de 1978. Adicionalmente y teniendo en
cuenta los dispuesto en el pardgrafo 2° del
articulo 3°, del mismo ordenamiento legal,
las pensiones siempre se liquidan conbase en
los factores salariales que crearon aportes.

Sin embargo las certificaciones que ha
expedido la Contraloria General de 1a Repu-
blica indican en su mayoria que se aporto a la
Caja Nacional de Previsién Social sobre los
factores salariales de la Ley 33 de 1985.

En este aspecto surge unnuevo interrogante
que debe tenerse en cuenta para la claridad
del concepto que ha sostenido la entidad de la
Caja Nacional de Prevision.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Yo quiero dejar otra constancia, quiero
que quede como constancia en el acta para

que se estudie luego en el texto, es una
constancia mia.

El articulo 7° del Decreto 929 del 78 dice:

“Los funcionarios y empleados de la
Contraloria General de la Republica tendran
derecho al llegar a los 55 afios de edad si son
hombres y 50 si son mujeres, y de cumplir 20
afios de servicio continuo y discontinuo, an-
teriores o posteriores a la vigencia de este
decreto, de los cuales por lo menos diez lo
hayan sido exclusivamente a la Contraloria
de la Repiiblica, a una pensién ordinaria
vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante
el dltimo semestre”.

Es lo que yo digo aqui hay una ley y
entonces viene la coordinacion, la concor-
dancia, la interpretacién, vienen un mont6n
de manejos de administracion para decir que
la ley no dice lo que dice. Es lo que yo llamo
lavar y planchar la ley a juicio de la burocra-
cia.

Doctor Juan Manuel Lleras, Director
de la Caja Nacional de Prevision:

Doctor Gerlein en este caso también quie-
ro dejar una constancia y €s que nosotros
tenemos que ajustarnos a la ley, nosotros no
estamos interpretando nada, y los factores de
salarios que usted también indicé en el articu-
lo 72, 1a determinacion del salario se hace con
base en unos factores de salario que no de-
penden del capricho de la interpretacion de
ningin funcionario, sino que estdn taxati-
vamente indicados en la Ley 33 de 1985. Esa
ley se aplica segun el texto de la ley a todos
los funcionarios piblicos del orden nacional
que dependan de una Caja Nacional de Previ-
sién segin el texto de la ley.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Yo creo que la ley es posterior al articulo
7° de que habla el Senador Gerlein.

Doctor Juan Manuel Lleras, Director
Caja Nacional de Prevision:

El articulo 3° de la Ley 33 de 1985 dice al
texto:

“Todos los empleados oficiales de una
entidad afiliada a la Caja Nacional de Previ-
sion deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja ya sea que su remune-
racién se impute presupuestalmente como
funcionario o como inversion. Para los efec-
tos previstos en el inciso anterior la base de
liquidacion de los aportes proporcionales ala
liquidacion del empleado oficial estaran cons-
tituidas por los siguientes factores cuando se
trate de los empleados del orden nacional.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias
Nader:

Yo creo que al contrario esa norma de
caracter general cuando involucra todos los
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empleados oficiales, nojpueden tocar normas
de carécter especial. Usfedes aqui en su inter-
pretacién, no quiero decir que sea acomo-
daticia, sino respetuosamente le digo criterio
que también respeto pero que no comparto en
el sentido de que las dificultades econémicas
de 1a Caja Nacional de Hrevision no la pueden
pagar los asalariados cpn una interpretacion
tan restringida, es que s una interpretacion
que va contra la clase tjabajadora, contra los
menos pudientes y no ps una interpretacion
sana, por lo menos s| hay una norma de
caracter especial, espe¢ialisima con los em-
pleados de la Contraloriia General de 1a Repi-
blica, porque en vez de (ecir si hay otra norma
y no los excluy0 no se hdce un anélisis contra-
rio y dice: “Esta norma (e cardcter general no
puede aceptar un derecho adquirido de caréc-
ter especial, 1a ley da pdra todo en materia de
interpretacién, da pard todo de acuerdo a
quien la interprete.

raria en manos de un
juez colega del doctor Gerlein conservador de
extrema, es distinta a la interpretacién a un
colega mio liberal interpretando la expropia-
cion. Yo quisiera que egta buena voluntad sin
violar Ia ley, porque no ge esta violando la ley,
sino que usted la estd interpretando, la ley es
clara en que cobija todoks los empleados, pero
a todos los empleadas o significa aquellos
que estan amparados ppr normas especiales,
esa debe respetarse, sptjre todo que son dere-
chos adquiridos, vambsfa entrar a la teoria de
los derechos adquiridog que esas si son into-
cables, yo no creo que ujna ley en el Congreso
no proteja los derechodq adquiridos y mucho
menos en materia laboijl, yo acepto la inter-
pretacion que usted le djo de que no excluyen
a los empleados de la cbntraloria General de
la Repiblica que es uga norma de caracter
general, pero en la aplicacién de la norma,
cuando quien la aplicd la interpreta, tenga
usted la plena seguridad que va a decir, estos
seflores no quedan copijados por esta ley
porque tienen una norma de caracter especial
que los ampara. Es miifjconformidad simple-
mente en que usted en'd{fensa de los intereses
menguados de la Caja Nacional de Previsién
y seguramente porque fo hay el dinero sufi-
ciente, ha sido laxo en ka interpretacion de la
normay la aplicacion defla misma. Quiero que
me responda a eso.

La ley de reforma ag

Honorable Senadpr Dario Londono
Cardona:

Este debate en buenahora presentado trata
fundamentalmente es df: aclarar en definitiva
la situacién de un sectqr de los pensionados
del pais, en plenaria cupndo se estuvo discu-
tiendo la ley marco dersalarios, el Senador
Vasquez Veldsquez y quien habla, propusi-
mos una serie de nprmas tendientes a
estabilizar la conservac|6n del poder adquisi-
tivo de las pensiones en 1 pais, con la desafor-
tunada circunstancia /dff que la mayoria del

Senado, esos Senadores que se dicen defen-
sores de la clase trabajadora, de quienes
prestaron sus servicios al sector publico o
privado en forma agotadora de sus propias
fuerzas, nosotros tenemos la expectativa de
introducir esas normas que hacen justicia
con los pensionados en el sentido que se va
a discutir a partir del 20 de julio. Pero yo no
creo que la satisfaccion para estas gentes que
hay acéa, quienes de ellos dependen y las
personas en circunstancias idénticas ponga-
mos en aprietos al Director actual de la Caja
Nacional de Prevision o en mandarlos como
diria uno de esos buenos politicos norteame-
ricanos para el caso, con los oidos llenos y el
estdmago vacio.

Vamos a algo préctico y les propongo que
presentemos como proyecto de ley de la
Comision Primera y lo podemos redactar
conjuntamente, uno en virtud del articulo
150 numeral 1° de la Constitucion Politica
que interprete estas leyes que se estdn
interpretando en forma casuistica por la
Caja Nacional y porque lo estidn aplicando
con la posibilidad legal de que quede esto
como una interpretacién definitiva de esa
norma que es por medio de ley.

Los congresistas, el Congreso puede con
base en el articulo 150 hacer las leyes y por
medio de ellas interpretar, reformar y dero-
garlas. Hagamos un proyecto de ley inter-
pretando esa norma, en el sentido de que las
normas especiales en esta materia tienen
prelacion en cualquier orden sobre las nor-
mas generales.

Y le subsanamos ese problema a estos
pensionados, yo creo que esa es una solucion
practica, porque ahora podremos convencer
al senor Director de la Caja Nacional.

Honorable Senador Dario Londoino
Cardona:

Exciseme ya voy a terminar. Podemos
convencerlo. Podria eventualmente empe-
zar a aplicar un criterio interpretativo que
con base en la hermenéutica juridica que
usted considera aplicable y en el momento
en el cual haya un nuevo director si se
pudiera esa interpretacién, podria interpre-
tarlo distinto. Pero lo que si podemos es por
vialegal, por medio de laley nosotros subsa-
nar definitivamente ese conflicto, esa es mi
propuesta para comprometernos seriamente
a hacer ese proyecto de ley, que con mucho
gusto lo redactamos, aqui hay expertos labo-
ralistas, el doctor Hernan Echeverry, que
aunque no pertenece a esta Comision ha
seguido atento, lo redactamos, lo radicamos,
luego lo evacuamos, hacemos ese compro-
miso de evacuarlo rapidamente, lo llevamos
a plenaria en el propio mes de julio y logra-
mos que sea ley enlalegislacion que se inicia
el préximo 20 de julio.

Le agradezco a usted, la amabilidad en la
interpretacién honorable Senador.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Yo me opongo a su propuesta, pero fijese
que usted est4 hablando de interpretacion de
la norma por parte del Congreso y si el
Congreso puede interpretar estanorma, quien
la aplica también la puede interpretar sino le
estd prohibido. Lo que estamos pidiendo al
sefior Director de la Caja es que aplique la
norma con el sentido de justicia, de que no
aplique la norma en un sentido restrictivo, yo
lo que quiero decirle al Senador Londofio, es
que no me opongo a que el Congreso entre a
interpretar y a perder mas tiempo con perjui-
cios para el asalariado.

Lo que quiero es que en vez de nosotros
interpretar, que es funcion propia del Con-
greso, no se le quite al sefior Director, la
facultad de interpretar también la norma,
pero teniendo en cuenta el sentido de justicia
que conllevalainterpretacion que le pedimos
que le dé a esa norma, como no, Senador
Gerlein.

Honorable Senador Roberto Gerlein:

Con la venia de la Presidencia. Desde
luego yo suscribo el Proyecto de ley, al cual
se refiere, su senoria y lo ayudo a patinar en
el Congreso, particularmente en el Senado, y
desde luego comparto plenamente la obser-
vacion del Senador Néader y yo no vengo de
un mundo distinto al colombiano para no
saber de antemano que algin tipo de argu-
mentacion han debido elaborar en la Caja de
Prevision Social Nacional, para haber justifi-
cado o parajustificar la forma y manera como
estan liquidando o tratando de liquidar algu-
nas pensiones de jubilacion.

Formulo dos observaciones sefiores Sena-
dores y por eso cuando se termine esta lectura
que podriamos dar por escuchada, quiero que
se disefie 0 que se integre una Comisién, yo
quiero que el Congreso investigue si esa
interpretacion ha sido unica, porque es que
yo acabo de presentar como respuesta a una
inquietud de su senoria, un folder con resolu-
ciones contradictorias, donde para unos la
interpretacion de la Caja es una, y para otros
lainterpretacion de la Caja es otra. Y amieso
me parece peligroso, como no estamos aqui
en posibilidad de resolver con precision y
justeza si mis aseveraciones son exactas, €s
por lo que quiero que se nombre una subco-
mision de la Comisién Primera, que analice
el acerbo probatorio que aqui he presentado,
si no se trata de jugar a Sherlock Holmes, ahi
estd mire sefior Secretario la edicién, otra
resolucién dictada con caricter discrimi-
natorio para que la conserven en el acta, aqui
hay dostemas: Uno ellegal, entonces el senor
de la Caja nos lee un articulo, el 1° de la ley
33 del 85, pero el inciso 2° de esa ley dice:
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“No quedan sujetos a las reglas generales
los empleados oficiales que trabajan en acti-
vidades que con su naturaleza justifiquen la
excepcion que la ley haya determinado ex-
presamente, ni aquellos que por ley disfruten
de un régimen especial de pensiones. Un
régimen especial de pensiones que ha sido la
preocupacion de este Senador que habla, que
hay unas leyes, que las leyes hay que respe-
tarlas, que la gente no tiene por qué venir al
Congreso a pedir que como favor le apliquen
laley, que ese es un procedimiento extraordi-
nario ¢ inconveniente, que ahi estd la ley y
que la ley se debe cumplir sin recurrir a la
comision Primera del Senado, ni a investiga-
ciones, ni al Consejo de Estado, ni a los
funcionarios del 6rgano jurisdiccional que en
mi opinién deberian tener..., que en mi opi-
nién sélo deben tener funcién cuando ya el
ciudadano no tiene otra manera de solucionar
su litigio.

Entonces por una parte, en mi sentir la ley
es clara en cuanto a su mandato, distinta a la
interpretacién del Director de la Caja, inter-
pretacion que yo respeto, pero que no acepto,
simplemente la respeto, porque €l también
tiene derecho a interpretar la ley. Pero la ley
dice otra cosa, y la dice de una manera meri-
diana; y una segunda preocupacién que a mi
me asalta: es el tratamiento discrimi-natorio
para interpretar la ley.

Entonces yo quisiera, entre otras razones
porque yo tengo la Comisiéon Econémica
Bicameral, yo quisiera que diéramos por lei-
das las argumentaciones del sefior Director
de la Caja, que se inserten en el acta, por
cierto lo felicito, hizo un buen trabajo, un
acerbo bastante completo, sobre lo que la
Caja considera que es la motivacion de su
actuacién y que nombremos una subcomi-
sion de esta Comisién, que la nombre la
Presidencia, integrada por tres miembros de
que analicen tranquilamente de aqui al 20 de
julio, porque estamos casi que en la tltima
sesion, estamos en la iltima sesion del Con-
greso, y que tenga dos funciones:

1¢ Investigar lo aqui comentado, por no
utilizar el término denunciado, y

22 Que redacte un proyecto de ley para ver
si es factible ponerle punto final, de una vez
por todas a lo que yo considero interpre-
taciones arbitrarias de los funcionarios ptbli-
cos frente a claros mandamientos de la ley.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Si, senor Presidente, honorable Senado-
res, sefior Director de Cajanal.

Particularmente tengo el concepto de
Cajanal, que es el que tiene todo el pais, una
entidad desordenada, anarquizada, irrespon-
sable, una entidad sin seriedad en su manejo
administrativo, una entidad donde las dispo-

siciones se aplican de acuerdo con los intere-
ses del momento, una entidad donde cuando
se licitan las diferentes ciudades del pais, se
encuentran equipos modernos, sin utilizar
hace muchos afos, una entidad senior Direc-
tor, que usted la conoce mejor que cualquiera
y que el dia que nos sinceremos tal vez
podriamos llegar ala conclusion que es mejor
acabarla.

El Congreso de la Repiblica ha sido cons-
ciente de eso, y recuérdese no mas la decision
que tuvo que adoptar el Congreso, no hace
mucho tiempo fue la de crear un fondo, crear
su propia Caja para su servicio asistencial y
en general de todas sus prestaciones. Induda-
blemente senor Director, esta no es culpa
suya, usted ha recibido algo de muchos anos
de desorden, cada gobierno cuando inicia su
mandato, tiene el mejor interés en superar sus
dificultades y lo cierto es que al paso del poco
tiempo, cada director se ve sumido en ese
desorden institucional. Participar del criterio
del Senador Gerlein de esa Comision para
investigar Cajanal en todo el pais, honorables
Senadores, yo le ruego al sehor Presidente,
que sino es mucha la dificultad me incluyaen
esa Comisién, tengo interés especial en que
se adelante esa investigacion.

Honorable Senador Dario Londoito
Cardona, Presidente:

Ya estaba incluido honorable Senador.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Gracias. Pero yo le pregunto al sefior Di-
rector, ;es cierta la aseveracidn que se hace
cuando se acompafa a este documento, que a
veces se aplica el régimen especial general
para casos individuales, es cierto?

Le creo al sefior Gerlein cuando dice que
a veces se aplica unas normas y a veces otras,
a lo mejor seitor Director en su adminis-
traciéon se ha aplicado una norma, lo que
ocurre es que en el ejercicio de la funcion
publica no se mira a las personas sino a la
institucion, y si la institucién en algin mo-
mento aplicé las normas de régimen especial,
no las puede variar. menos atin con la existen-
cia de esta nueva Constitucién que algunos
nos tildan, incluyendo al Senador Gerlein, de
populistas cuando decimos que hay que darle
aplicacion a la Constitucidn, los populistas
no somos nosotros sino es la Constituciénala
que hay que darle explicacion y observemos
senor Director y especialmente a sus asesores
juridicos que aqui no se trata de hacer dema-
gogia sino de aplicar las cosas como son.

El articulo 53 de 1a Nueva Carta no es para
dejarlo escrito sino es para servirnos de
fuente de interpretacion cimera que no puede
desconocer ningin funcionario, cuando se
habla de los principios fundamentales por los
cuales deben regirse, esas relaciones labora-

les observe lo que emplea la siguiente expre-
sifn:

“Situacion mas favorable al trabajador en
caso de dudaen la aplicacion e interpretacion
de las fuentes formales de derecho, esto sim-
plemente es para abordar en los razonamien-
tos que no son simple creacion de momento,
y que las interpretaciones, sefior Director, se
deben dar siempre en esos principios, mas en
la nueva carta politica.

El hecho que mantenga Cajanal un déficit
considerable, un déficit producido en alto
grado como todos bien sabemos por la co-
rrupcién que infortunadamente ha rondado
tanto a Cajanal, donde han habido incluso
Directores Regionales, el Senador Gerlein lo
conoce mejor que cualquiera porque la pren-
saenalglinmomento asilo decia, donde hubo
Directores de Cajanal que incluso hacian
auxilios a clinicas particulares cuando aten-
dian oportunamente las pensiones de jubila-
cion. Gracias.

Honorable Senador Gerlein Eche-
verria:

Estas palabras recibalas como un comen-
tario cordial, los funcionarios piblicos cuan-
do vienen al Congreso, eso me incluye a mi,
siempre vienen prevenidos, la Comision Pri-
mera no tiene el menor interés en enjuiciarlo
a usted, de sindicarlo, de criticarlo, simple-
mente tenemos interés en que se aplique la
ley que se haga un poco de asepsia enla Caja.

La Caja funciona hace muchos afos, y
hace muchos afios funciona mal y usted lo
sabe, a usted lonombraron para que arreglara
esas cosas, no pretendemos ni maltratarlo ni
malquererlo, simplemente pretendemos co-
laborar con usted en el nombramiento de una
subcomisién que estudie los alcances que
aqui se han propuesto. Eso es todo.

Doctor Juan Manuel Lleras, Director
de la Caja Nacional de Prevision:

Yo quiero hacer una aclaracién muy senci-
lla y muy breve, primero no se ha cambiado
el régimen de aplicacion general de los funcio-
narios de la Contraloria que se ha venido
aplicando siempre.

Segundo punto en el caso de 154 pensio-
nes, el anterior subdirector cometi4 una irre-
gularidad, contravino las disposiciones de la
ley y las disposiciones de 1a Caja, esas irregu-
laridades al reconocer cuatro pensiones de la
Contraloria y otras tantas que no tenian dere-
cho a regimenes especiales estan siendo en
este momento investigadas por la Procu-
raduria General de la Nacion para establecer
las responsabilidades de caracter administra-
tivo y penal a que haya lugar, es de resaltar
que curiosamente esas 154 resoluciones en
donde se incluyen factores que no estaban
contemplados en la ley, fueron revisadas y
fueron aprobadas por la Auditoria de la
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Contraloria General de la
hecho que también esta

Republica y Cajanal
siendo investigado

por la Procuraduria, en miigl’m momentoy €so

es sumamente claro que
a las normas puede consti
juridico, nunca se puede

unca una violacion
uirse en precedente
onstituir en funda-

mento para desvirtuar| |
normas. Yo quiero dejar 1
una constancia en ese se

El punto final de que
razén por la cual se le h
cién publica al tema es,

aplicacion de las
Ina posicidn clara y
tido.

rata este debate, la
dado tanta exposi-
por la pretension de

los senores prepensionadps de la Contraloria
de que se incorpore como factor salarial el
quinquenio que es una bgnificacion especial
que reciben por cada cincp anos de servicio y
que por una coincidencia que yo puedo cali-
ficar de extrana, coincidejcon los ultimos seis
meses para la liquidaci6i| de la pension.

De esta manera la pens
rio de la Contraloria equi
veces que la que recibelu

i6n de un funciona-
raldria a méas de dos
1 empleado piiblico

de la misma jerarquia, sia‘ario y grado en otra

parte de la administraci6

Yo no sé sobre qué narr

1.

1alegal, o sobre qué

norma ética o principid di equidad que debe

regir la seguridad social
que un sefior de la Contra

se pueda justificar
oria va a recibir una

pension del doble de que frecibe un funciona-

rio publico.

Honorable Senador|Roberto Gerlein

Echeverria:

Perdoneme, es que es¢ es el centro de mi
debate, no es lo que usted|crea que debe ser la
ética es lo que diga la ley,jmire yo conoci una
sentencia del Consejo de stado contrami, yo
era el demandante por un|problema adminis-
trativo de la eleccidn delupos concejales de la
juntadirectiva de unos grganismos descentra-
lizados de Barranquilla que no tenia funda-
mento legal, no hicieron|ninguna cita legal,
habia un parrafito que [decia: “No consi-
deramos ética esta eleccign”. Cuando la ética
entra a ser una variablg cfl funcionario para
dejar de aplicar la ley enframos en el mundo
de la arbitrariedad.

Yo le escuchaba una c¢sa que me llamé la
atencion, usted no encueijtra razon ética para
que la aplicacién “de] quinquenio” se
incremente la pension dp jubilacién de los
prepensionados, yo creq que €so no juega
aqui, aqui juega la ley, lo|que diga la ley.

Doctor Juan Manue] Lleras, Director
Caja Nacional de Prevision:

Senador, correcto la due diga la ley aqui
nos estamos cifiendo al tgxto escrito, especi-
fico de laley, no hay ningfina interpretacion y
en eso yo quiero que Ja|{Comisién, que me
parece una excelente idda para dirimir este
asunto, estudie los documentos y estudie la
ley, si es necesaria una jadlaracion a esa ley a
través de otra ley, pues esth en las capacidades

y de hacerloy esa es la funcién del congreso,
emitir esa aclaracion a las normas. Mientras
tanto nosotros continuaremos rigiéndonos
por las normas que estdn escritas, en la
manera como estan escritas y de acuerdo con
los principios generales de aplicacion de la
ley. Porque es a lo que yo como funcionario
publico tengo que regirme y lo que quiero
decir es que si por aplicar la ley, por buscar
la aplicacién exacta de los principios esta-
blecidos por la ley, pues nosotros tenemos
que aguantarnos este debate y mucho mas
pues con mucho gusto volveremos al Senado.

Honorable Senador Hernan Echeverri
Coronado:

Yo realmente estoy aqui porque pertenez-
co ala Comision Séptima de asuntos labora-
les, a donde también han recurrido con el
mismo objeto de reivindicar sus derechos los
senores prepensionados de la Contraloria.

Quiero hacer una observacién, el seior
Director de la Caja habla de que €l aplica la
ley y que no interpreta, yo creo que es un
concepto errado porque la aplicacion de la
ley siempre necesita una interpretacion, asi
el sefor Director crea que aplicando texto,
leyendo no estd interpretando, cuando lee el
textoy lo interpreta comolo lee esté interpre-
tando que eso dice la ley, pero en este caso,
existe un concepto del Consejo de Estado,
Sala de Consulta favorable a la interpreta-
cion que le dan los sefiores prepen-sionados
de la Contraloria pero la Caja parece que
dice que el concepto del Consejo de Estado
no es obligatorio la Caja prefiere el propio
concepto interpretativo, yo pregunto si la
Caja estuviere tan segura o el Gobierno en
este caso, de la interpretacion para qué le
pidio el Gobierno a la Sala de Consulta del
Consejo de Estado y si después de obtener el
concepto por encontrarlo mas satisfactorio
aplica el propio, creo que hay una gran falta
de l6gica en ese proceder, porque si se estaba
seguro, se aplicalaley y no se pide concepto.
Si se pide concepto lo 16gico es atender ese
concepto del Consejo de Estado, es més esta
replicando el concepto en contra del princi-
pio general que el senor Secretario Elias
Naéder dijo aca en contra del principio de
favorabilidad para los trabajadores, para los
pensionados.

El sefior Director de la Caja dice: No hay
factor salarial, ;por qué? Porque no han
reducido la cuota para la Caja, suponiendo
que no le han de aducir porque la interpreta-
cion es al revés como existe un derechoy hay
una equivocacion de la Caja en no deducir el
aporte correspondiente; se aplica la norma
favorable y se les cobra la cuota y se arregla
el problema, y es que si sucede y ahi hay una
interpretacion netamente contraria al princi-
pio de favorabilidad en materia laboral.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente:

El problema de los pensionados es un
problema viejo, de muchos afios y esta inter-
pretacion de la norma es una interpretacion
que ha querido hacer carrera desafortunada-
mente contra los intereses de ellos, a pesar
todos los criterios interpretativos de una nor-
ma que es supremamente clara, pero mire
usted, este sindrome del auto de detencion,
ese sindrome de Caycedo, es el que tiene aqui
todo mundo en un temor absoluto a las deci-
siones judiciales, a las decisiones del Procu-
rador, a las decisiones del Fiscal, a las deci-
siones de lo que digan cualquiera de esos
viejos o nuevos funcionarios. Ayer no mas,
anoche a dltima hora tuvimos en el Senado la
obligacion de aprobar un proyecto de ley de
reindulto al M-19, donde un juez de la Repu-
blica, entre otras cosas considerd viable in-
terpretar una norma del Cédigo de Procedi-
miento, contra principios universales acepta-
dos en toda civilizacién como la cosa juzgada
y la favorabilidad. Nadie puede discutir la
aplicacion de esos principios y sin embargo
un juez de la Repiblica sustentd unos autos
de detencion con una jurisprudencia del fa-
moso Tribunal de Newr, esto es absoluta-
mente insodlito, ;qué tuvimos que hacer? En
lugar de someternos a esa guerra de las escue-
las interpretativas de presentar un proyecto
de ley y sacar.

Yo soy abogado, conozco el problema de
los sefiores pensionados tenemos anteceden-
tes de haber aprobado proyectos de iniciativa
favorables a ellos, pero conozco ese conflicto
de las formas de interpretacion, una forma de
interpretacién como lo mencionaba el Sena-
dor Hernéan Echeverri, es la exegética como
la que usted estd aplicando, plegarse al texto
de laley y no moverse por temor, por falta de
conocimiento, o por falta de confianza a esos
criterios, ése es un criterio interpretativo,
bueno, malo o regular los intereses de los
trabajadores dicen que son malos.

Pero qué es lo que debemos hacer, es
dilatar el conflicto no darle certeza a la solu-
cion al conflicto de los pensionados, 1a Gnica
forma seria, s6lida de arreglar ese problema
es con una ley con base en el numeral 12 del
articulo 150, interpretando con nuestra auto-
ridad de Congreso de la Reptiblica esa ley y
diciéndole de una vez por todas a ese director
0 a cualquiera que esas normas se interpretan
en favor de los trabajadores en casos especia-
les lo demas es dejar al criterio de los funcio-
narios de turno la aplicacion de la norma, que
la norma de interpretacion se puede interpre-
tar, toda norma es susceptible de interpretar
honorable Senador Nader, entonces mire us-
ted cuando esa norma es interpretativa y sus
términos son absolutamente claros la favora-
bilidad de la norma lo especifica, no hay
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absolutamente posibilidad de la arbitrarie-
dad interpretativa de quien la debe aplicar.

Correcto, esa es una pregunta importante
para el sefior Director no para mi porque
usted y yo estamos con la misma camiseta,
exciiseme que tengo el uso de la palabra,
usted y yo estamos en la misma posicién, con
los mismos propésitos, con las mismas ideas,
ni usted hace parte de Cajanal ni yo tampoco,
ni siquiera como afiliados, somos afiliados al
Fondo del Congreso, simplemente que hay
un problema objetivo y queremos resolverlo
con criterio objetivo, yonolo justifico perolo
entiendo, a usted le da miedo que de pronto
como a otra persona que lleva su apellido lo
llaman a indagatoria, nadie puede meterse en
el miedo de nadie.

Entonces yo no lo juzgo ni lo voy a juzgar,
usted tiene un criterio sobre la ley , yo se lo
respeto, no lo comparto, pero le ayudo con
unan iniciativa, presentamos el proyecto de
ley para que lo hagamos ley de la republica,
para que esta gente no tenga que estar per-
diendo su tiempo en oir cosas que le gustan y
cosas que no le gustan cuando debia era estar
disfrutando de unas pensiones justas que no
le roben mensualmente lo que requiere para
vivir con dignidad. Muchas gracias.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, Presidente Comision Primera:

Voy a darle por dltima vez la palabra al
sefnor Director de Cajanal para que conteste
esas inquietudes y pasamos a nombrar la
Comision y a establecer competencias y se
cierra Comision.

Doctor Juan Manuel Lleras, Director
Caja Nacional de Prevision:

Yo creo que no se trata de ningin temor,
pero si algo que usted me estd hablando en la
tltima frase fue de unas pensiones justas,
entonces caemos en el mismo terreno un
poco gelatinoso del que hablaba el senador
Gerlein de la ética, correcto, lo justo, lo legal
es lo correspondiente a la ley, y nosotros
estamos aplicando lo que est4 establecido en
la ley, en eso tenemos nosotros la claridad
absoluta. Me parece que es muy adecuado y
yo creo que es una solucién salomoénica que
la Comisién de esta honorable Comision
pues estudie el tema en profundidad, sobra
decir que todos los funcionarios de la Caja
estamos a disposicion de esta Comision y de
la subcomisioén para el estudio de estos temas
y cualesquiera otros que la Comision consi-
dere pertinente.

Como resultado de la citacion al sefior
Director de la Caja Nacional de Prevision, la
Comision aprobé la siguiente proposicion:

Proposicion niimero 48

Designese una Comisién que visite las
diferentes dependencias de la Caja Nacional

de Prevision Social y analice los criterios que
informan las resoluciones de reconocimiento
y pago de las pensiones de jubilacion y en
especial las relaciones con la Contraloria
General de la Republica, y de acuerdo con los
resultados, presente un proyecto de ley que
subsane las diferentes interpretaciones que
conrelacién ala pensién de jubilacién se han
presentado.

Aprobada la anterior mocion, la Presiden-
cia designé a los honorables Senadores Ro-
berto Gerlein Echeverria, Orlando Vasquez
Velasquez, Jorge Ramén Elias Néder, Dario
Londono Cardona, Guillermo Angulo Gomez
y Rafael Amador.

El honorable Senador Gabriel Melo
Guevara, hizo uso de la palabra para dejar la
siguiente,

Constancia:

Para su insercion en el acta, y por referirse
auna ley que recibi6 su primer debate en esta
Comision, entrego a la Secretaria el Comuni-
cado del Tribunal Superior del Distrito Judi-
cial de Santafé de Bogota. Analiza por qué es
incorrecta la aplicacion de las normas de la
Ley 4* de 1992, a los Magistrados de los
Tribunales de lo Contencioso Administrati-
voy de los Tribunales Superiores del Distrito
Judicial.

En igual sentido se manifiestan los tribu-
nales de varios departamentos y distritos
judiciales.

Gabriel Melo Guevara.

Santafé de Bogota, D. C., junio 24 de
1992.

COMUNICADO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTAFE DE BOGOTA, D. C.

Aprobado por unanimidad, en Sala Plena
celebrada el 8 de junio de 1992.

Con desestimulante sorpresa se conoci6 el
Decreto 903 del 2 de junio de 1992, por
medio del cual, el Presidente de la Repiiblica,
en desarrollo de los normas generales sefiala-
das en la Ley 4° de 1992, estableci6 la remu-
neracién para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

El discurso del Gobierno sobre fortaleci-
miento de la justicia, del cual forma parte
indiscutible el aspecto salarial, se desvanece
no sélo por la falta de cualquier considera-
cién hacia la Rama Judicial, sino porque se
ensayaron mecanismos juridicos y recursos
eminentemente lingiiisticos, para descono-
cer derechos laborales de los cuales son titu-
lares los Magistrados de los Tribunales Supe-
riores del Distrito Judicial.

Dentro de los objetivos sefialados por la
ley marco, a los cuales necesariamente debia
someterse el ejecutivo, esta el del respeto a

los derechos adquiridos de los servidores del
Estado (literal a) del articulo 2° de la Ley 4*
de 1992); de conformidad con las Leyes 10?
de 1987y 63 de 1988, los Magistrados de los
Tribunales Superiores, Contenciosos Admi-
nistrativos y los Magistrados auxiliares de la
Corte Suprema de Justicia, tienen derecho a
una remuneracion no inferior al 80% de la
total asignada a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.

Este derecho fue cercenado por el Gobier-
no en el inciso dltimo del articulo 1° y en el
articulo 3¢ del decreto que fij6 la remunera-
cién optativa para los Magistrados del Con-
sejo Superior de la Judicatura, la Corte Su-
prema de Justicia, la Corte Constitucional, el
Consejo de Estado, el Procurador General de
la Nacién, el Fiscal General de la Nacion y el
Defensor del Pueblo.

Los jueces y magistrados s6lo obtuvieron
del Ejecutivo, que se les aproximara al peso
su salario con...

No se entiende c6mo si el Congreso pre-
tendi6 eliminar diferencias abismales en las
fuerzas militares por considerarlas inequitati-
vas, y lo logré, el Gobierno las introduce con
este decreto, en el seno de la Rama Jurisdic-
cional.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santafé de Bogot4, expresa su inconfor-
midad y sienta su voz de protesta por este
nuevo desconocimiento de los derechos de la
Rama Jurisdiccional.

Este comunicado se hara conocer del Con-
sejo Superior de la Judicatura, de la opinion
publica, de los tribunales del pais y el Minis-
terio de Justicia.

Dado en Santafé de Bogota, D. C., a 8 de
junio de 1992.

El Presidente,

Jorge Alberto Herndndez Esquivel.

El Secretario,

Ricardo Quimba Gémez.
k %k 3k
COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 21 DE 1995
(junio 6)

Siendo las 10:00 a. m., del dia seis (6) del
mes de junio de mil novecientos noventa y
cinco (1995), previa citacion para sesionar,
se reunieron los honorables Senadores Miem-

bros de la Comisién Segunda, con el siguien-
te orden del dia:

I
Llamado a lista y verificacion del quérum.
II

Citacién a la sefiora directora de Bienestar
Familiar, doctora Maria Cristina Ocampo
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Herran, con el objeta ¢
Proyecto de ley niime|
por la cual se aprueba
la proteccion del nifio
materia de adopcion i
en La Haya, el 29 de r

I

e discutir y aprobar el
0 29 de 1995 Senado,

£l Convenio relativo a

y a la cooperacion en
nternacional, suscrito
1ayo de 1994.

1

Discusion y aprobacion en primer debate

de los siguientes
a) Proyecto de ley

royectos de ley:
nimero 29 de 1995

Senado, por la cual s¢ aprueba el Convenio

relativo a la proteccipr

del nino y a la coope-

raci6n en materia de adopcién internacional,
suscrito en La Haya, el 29 de mayo de 1994.

Ponente, honorable !
las Hurtado.

b) Proyecto de ley
Senado, por medio de

senador Lorenzo Mue-

namero 202 de 1995
la cual se aprueba el

mandato del Grupo Infernacional de Estudio

sobre Niquel, adoptax(
por la Conferencia de
sobre el Niquel, 1985.

Ponente: honorabjle
tofsky Guisays.

¢) Proyecto de |
Senado, por la cual ke
Constitutivo de la Aso
Caribe.

Ponente: honorab_;le
Sierra Grajales.

d) Proyecto de ley
Senado, por la cual se
1993, se establece la 0
se dictan otras disposi

Ponente: honorable
tofsky Ghisays.

Lo que proponga
Senac
Se declara abierta 1

con el orden del dia, ¢
honorables Senadores:

Clopatofsky Ghisay
Jorge, Galvis Hern
Padilla Adolfo Fern
EspriellaJosé, Holguin
yosAristizdabal Luis Alf,
Lorenzo, Gémez Padi
Sierra Grajales Luis En
Julio César.

Con excusa dejé d
Senador Samuel Santa

I\

el 2 de mayo de 1986
las Naciones Unidas

Senador Jairo Clopa-

Indmero 198 de 1995

aprueba el Convenio
'1acion de Estados del

Senador Luis Emilio

numero 64 de 1994
modifica la Ley 48 de
jecién de concienciay
iones.

Senador Jairo Clopa-

Ih los honorables
ores.

| sesidn y se procede
ontestando a lista los

' Jairo, Cristo Sahiin

n]iez Gustavo, Gomez

indo, Guerra de la
SarriaArmando, Ho-
nso, Muelas Hurtado
la Adolfo Fernando,

’u’lio, Turbay Quintero

b asistir el honorable
wder Lopesierra G.

El honorable Senador Luis Eladio Pérez

Bonilla, presenté excls
dias. El senor Secrets

Presidente, que hay qu

decidir.

a e incapacidad por 15
‘rio informa al sefior
Srum para deliberar y

2°. Citacion a la sef

rra Directora de Bien-

estar Familiar, doctora Nlarfa Cristina Ocampo

Herran, con el objeto de discutir y aprobar el objeto de esta citacion, de esta invitacion,

Proyecto de ley nimero 29 de 1995 Senado,
“por la cual se aprueba el Convenio relativo
a la Proteccién del Nifio y a la Cooperacién
en materia de adopcidn internacional, sus-
crito en La Haya el 29 de mayo de 1994.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Emilio Sierra:

Sefior Presidente, me temo que si hace-
mos alguna propuesta modificando el orden
del dia, reglamentariamente no tendriamos
forma de hacerlo. Simplemente quisiera que
adelantdsemos el debate hasta que haya
quérum decisorio para proponerle a la Co-
mision, modifiquemos el orden del dia pro-
puesto procurando evacuar rapidamente los
proyectos de ley que tenemos a estudio del
primer debate, creo que son proyectos cor-
tos, no suscitan mayor discusién y ahi si
podriamos dedicarnos de lleno a escuchar a
la Directora de Bienestar Familiar, en la
citacion que le hemos propuesto en el dia de
hoy; que entre otras cosas quiero decirle
sefior Presidente, yo que tuve la oportunidad
de suscribir esa citacion, lo hicimos con
ausencia del Senador Muelas, él no se en-
contraba en la ciudad por obvias razones que
todos conocemos, producto de su secuestro.

De todas maneras, con su venia Senador
Muelas, hemos citado a la doctora Maria
Cristina, para que nos cuente sobre el pro-
yecto, sobre adopciones. Entonces sefior Pre-
sidente, con estas observaciones, quisiera
que cuando se consolide el quérum decisorio,
me dé la palabra para proponer el cambio del
orden del dia.

Toma la palabra el seiior Presidente
doctor Julio César Turbay Quintero:

Asi se hara sefior Senador. La Presidencia
en nombre de los Miembros de 1a Comision,
le presenta un saludo y le da la bienvenida a
la senora Directora Nacional del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, nuestra
antigua colega, la doctora Maria Cristina. Y
ademas de darle la bienvenida, yo creo, que
le da la palabra para que iniciemos a escu-
char su participacion con relacién a los pun-
tos de la citacion.

Toma la palabrala doctora Maria Cris-
tina Ocampo de Herran:

Senor Presidente, sefiores Senadores, pues
quiero darles las gracias a usted y a los
senores Senadores, de la Comisién Segunda
por esta citacion. Para mi, siempre es grato
volver a mi casa, volver a departir con quie-
nes sigo considerando con todo respeto mis
colegas y compaieros, y por supuesto, toda-
via mas, si se trata de un tema que como el de
adopciones, es de competencia principal del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Y me parece que en buena hora, el Senador
Muelas, ha presentado la ponencia que es

para que una vez absueltas las inquietudes
que ustedes pueden tener, pues ojala se le
pueda dar curso a la aprobacién del Conve-
nio. Yo quisiera referirme a dos cosas, sefior
Presidente. Una cémo enmarcar los aspectos
generales de la adopcidn de nifios en Colom-
bia y luego entrar a sefialar la conveniencia
desde la perspectiva del Bienestar Familiar,
de este Convenio.

Para poder comprender el tema de las
adopciones en Colombia, tal vez, hay que
sefalar una cosa importante. es que las adop-
ciones en Colombia, estan claramente regla-
mentadas desde el punto de vista normativo
por el Codigo del Menor, que como ustedes
saben es un Decreto-ley vigente desde 1989,
y que claramente se adelanta a dos aspectos
bien importantes: por un lado, a la misma
Constitucion del 91, de hecho se hace y se
construye el Codigo del Menor en el marco
de todo el debate que conduce a la Reforma
Constitucional y se adelanta muchos aspec-
tos en términos de defensa de los Derechos
Fundamentales de los Ninos en Colombia y
aprobacion de los Tratados Internacionales.

Y el otro aspecto, en el cual realmente el
Codigo del Menor de alguna manera se ade-
lanta, es justamente a los Tratados Interna-
cionales de Adopcion. El tratado que ustedes
tienen a consideracion para su ratificacion,
precisamente se va elaborando como un pro-
ceso internacional, a través de 1a Convencion
Internacional de La Haya, que regula en lo
fundamental, no los Tratados entre Estados,
sino los Tratados privados. Es la convencion
de Derecho Privado, y en este caso, es impor-
tante anotar que histéricamente en la medida
en que se procede con la aprobacién del
Codigo del Menor en Colombia, se procede
también con el desarrollo de este Convenio
que estd a consideracidn de ustedes como
marco de referencia, digamos normativa.

Lo importante es también saber en Colom-
bia, cudl es la naturaleza juridica en la adop-
cionen Colombia, la naturaleza juridica, es la
de una medida especial de proteccién. Vale
decir, el concepto de proteccidn, y este caso
de proteccion integral, lo brinda el Estado por
mandato de la ley a todos los nifios que estin
en situacién dificil. Algunos hablan de en
situacion irregular, los nuevos Tratados In-
ternacionales hablan de “situacion dificil”.
Quiere decir ello, basicamente, ninos en si-
tuacion de peligro o abandono. Y el peligroes
de diversas indoles, basicamente sicologico,
social o de discapacidad fisica, mental o
sensorial. En el caso de abandono, pues es
cuando el nifo carece de familia, o de cual-
quier 6rgano social homdlogo que pueda
cuidar de €l.

En cualquiera de esos casos de abandono
o peligro, todas las normas que regulan el
manejo del Instituto de Bienestar Familiar,
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somos nosotros la autoridad competente, para
proteger al nifio, para darle atencidn integral
en materia de abrigo, en materia de alimento,
en materia de residencia, en materia de edu-
cacion y salud. Es decir, entra el Estado a
suplir la presencia de la familia y por supues-
to lo senala la Constitucion, sélo de manera,
cuando hay ausencia total de la familia, o
cuando la familia, que es el caso del peligro,
no estd en capacidad de atender al menor, o
por razones fisicas, mentales o sociales.

En ese contexto entonces, la adopcion se
considera y asi lo consagra el Cédigo del
Menor vigente el Colombia, como una medi-
daespecial de proteccién en la que de manera
irrevocable y por mandato de la ley, regulado
asi también por el Estado; los nifios o los
menores de edad, se establece una relacién
paterno-filial que no se tenia por naturaleza.
Ese es el concepto digamos de la adopcidn.
Es el Estado a través de sus autoridades
competentes, quien establece una relacion
paterno-filial, a aquellos que no la tenian por
naturaleza. Y esto se hace con varios crite-
rios: el primero el interés superior del menor,
que lo consagra nuestro Cédigo del Menor,
que lo consagra la Constitucién Nacional y
que lo consagra el Convenio a consideracion
de ustedes.

El concepto de Interés Superior del Menor
implica por lo tanto, que siempre ha de esco-
gerse la mejor familia, la mejor solucién en
materia de proteccion y que cuando el nino ya
tiene discernimiento, hay que preguntarle a
€l si quisiera ser adoptado, y si le gusta o no,
esa familia que lo va a adoptar. Es decir, a
partir de 5 afios de edad, los nifios deben ser
preparados para la adopcién, deben tener
conciencia del hecho, y ellos se constituyen
en parte, con derecho a decir si le gusta o no
le gusta la adopcion. Ese es un primer criterio
general, “Interés Superior del Menor”.

Segundo criterio general: El concepto de
que la adopcidn es plena y es irrevocable.
Ustedes saben sefiores Senadores, que hay
adopciones parciales y en otros Estados exis-
te la tradicion de que el nifio pueda ser dado
en unaespecie de padrinazgo, es decir, de que
se le pueda dar alimentos, de que se le pueda
dar tutela, pero no hay una relacion juridica,
digamos la relacion juridica puede extinguir-
se. En cambio, en Colombia existe en el
Derecho Civil una tradicidn del Concepto de
Adopcion Plena, una vez proferida la senten-
cia de adopcidn, €ésta constituye un nexo
juridico irrevocable, y es para todos los efec-
tos, civiles, sociales, incluso de manejo de la
persona, de la relacién humana, es exacta-
mente como si la relacion paterno-filial fuera
provista por la naturaleza. Por qué esa tradi-
cién en Colombia. Esa tradicién en Colom-
bia, es una tradicién que basicamente preten-
de garantizar la seguridad juridica al menor y
también a los padres adoptantes.

En paises donde se permite la adopcién
parcial, suceden con gran frecuencia, y con
mayor frecuencia de la que uno supone, casos
que a veces aparecen como peliculas en la
television que son muy draméticos, donde se
extingue la relacidén paterno-filial, con grave
sufrimiento para el adoptado y con grave
sufrimiento para los adoptantes. La idea pues
es, que la tradicion civil colombiana que la
ratifica el Cédigo del Menor y que se ratifica
en este Convenio, la adopcién es irrevocable,
es irrevocable y garantiza la certeza juridica
para los adoptantes y para los adoptados.
Desde ese punto de vista pues, es importante
sefalar que no solamente no va en contravia
este Convenio de la Normatividad Vigente y
de la Tradicién Juridica del pais, sino por el
contrario, la consolida, la ratifica y yo diria
que de alguna maneralarecoge, porque valga
la pena senalar a los senores Senadores, Co-
lombia es considerado en €l mundo entero
como un pais pionero en materia de legisla-
cién en adopciones, y no solamente en mate-
ria de legislacidn, sino también del manejo
que se le da a las adopciones. Tiene un gran
reconocimiento como de los paises mas se-
rios, mis transparentes y mas honestos, diga-
mos en todo el procedimiento de adopcion.

Al respecto es importante hablar de un
tercer factor juridico, que a ustedes les inte-
resa, que es el papel del Estado en este proce-
so. Algunas naciones del mundo, por ejem-
plo en los Estados Unidos, la adopcion no
esta regulada tan taxativamente por el Esta-
do. Se permite la proliferacién de las casas de
adopciones y de alguna manera, digamos la
actividad de la casa de adopcion puede ser
una actividad remunerada a quienes estan
alrededor. Digdmoslo, es una actividad que
puede tener dnimo de lucro y esto sucede en
algunas naciones. En otras, en Europa, por
ejemplo, que son paises con una gran tradi-
cioén de paises adoptantes, se proscribe por
completo el animo de lucro en el proceso de
adopcion. En el caso colombiano, se ratifica
también esa tradicion, o sea, no puede haber
animo de lucro, ni de parte de los adoptantes
ni obviamente de parte de los adoptados y
tampoco de quienes intervienen en el proceso
de adopcion.

Este principio de que no puede mediar el
animo de lucro, lo ratifica el Convenio a
consideracion. Claramente el Codigo del
Menor es enfitico en sefalar la gratuidad
absoluta de los procesos y ademds un segun-
do aspecto fundamental, la garantia de la
intervencion del Estado para garantizar que
hay gratuidad, que hay transparencia y que
hay unas normas y unas reglas de juego
claras. Esa norma que estd consagrada en el
Cédigo del menor, la ratifica entonces el
Convenio y sefala por lo tanto que no puede
mediar en ningiin caso, ningin factor econé-
mico, digamos donde se cobre a los padres

adoptantes o donde se cobre o se pague a
quienes dan en adopcion a un hijo. Eso es
muy fundamental, porque es justamente lo
que diferencia el riesgo muy severo de trafico
de nifos, de incluso de secuestros para entre-
gar nifos a otros paises, que son esos dos
factores: gratuidad absoluta en el proceso y
vigilancia muy rigurosa por parte del Estado.

Esos elementos se dan aqui todos los dias
y se dan alrededor de un asunto bien impor-
tante que también lo consagra el Convenio y
lo consagra el Cédigo nuestro. Y es el con-
cepto que se introduce de Estados contratan-
tes donde hay Estado adoptante y Estado que
daenadopcidn. Y aqui permitanme hablarles
no ya de los aspectos juridicos, sino de cémo
es la practica ordinaria, digamos de la adop-
cion en Colombia. Nosotros somos un pais
que da nifios en adopcion mucho méas que
otros por supuesto, en tanto que otros paises,
basicamente los paises desarrollados y fun-
damentalmente paises europeos, son paises
adoptantes. Colombia como pais que da en
adopcion, es bueno mencionarles las cifras,
porque creo que son de interés para ustedes,
si nos permiten mirar de conjunto como es
este proceso.

Colombia como tal, en el afio 1994, tal vez
ustedes tienen copia de la cifras, copia del
informe. Entonces, es interesante asi no sea
sino por via de ver la dimension de estas
circunstancias en Colombia, nos muestra
c6mo en 1994 Colombia dio 2.427 ninos en
adopciodn; de los cuales 704 fueron a familias
colombianas y 1.723 lo dieron a las familias
extranjeras. Es importante también ver aqui
la diferencia interesante de cOmo estan
facultados al tenor del Cédigo para dar nifios
en adopcién en Colombia; el Instituto Co-
lombiano de Bienestar Familiar y unas casas
privadas de adopcién. Las casas privadas de
adopcidn son en total en el pais 7, de las
cuales 4 funcionan en Bogot4, dos funcionan
en medellin y una funciona en Cali. En los
cuadros posteriores ustedes pueden mirar los
nombres de las casas y el nimero de nifios
entregados por esas diversas casas.

La pregunta que quizas surja ante ustedes,
y por qué hay adopcién privada y adopcién
publica en Colombia. La hay porque asi lo
permiti el Codigo del Menor y el Convenio
que ustedes tienen a consideracién no lo
niega, no niega la posibilidad de 1a adopcién
publicay privada, siempre y cuando haya una
autoridad central; en este caso en Colombia
el Instituto de Bienestar Familiar, que define
el procedimiento, hace la vigilancia de las
casas y sobre todo, una autoridad estatal que
en este caso son dos figuras: la del Defensor
de Familia y la del Juez de 1a Republica, que
son los que surten el proceso de adopcidn.
Luego si quieren, entramos en detalle de
como se da el proceso en Colombia.
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Pero por ahora, d¢ ¢onjunto, las casas
existen autorizadas por 1§ ley y, fijense como
es la proporcionalidadi Wientras el Estado a
través del Bienestar Famjliar le daun 43% de
los nifios a familias colonbianas y un 57% a
extranjeras, esta proporcjon varia totalmente
en el caso de las casas, donde solo un 7% se
le da a los colombianos ¥ un 93% a extranje-
ros. Es importante senaldr aqui que en princi-
pio se prefiere al adoptanje colombiano. ;Por
qué?, porque si se hace interés superior del
menor, debemos supone| que para el nino es
mejor por razones culturgles, sociales y de su
propia adaptacion sicolggica quedarse con
una familia que pertengcg a su propio entorno
social y cultural y que ho le va a producir
ningun trauma, sobre toldo a los nifios mas
grandecitos. ‘

Sin embargo, por lo Janto es importante
saber, tal vez también defmanera anecdotica,
pero es importante quel lo sepan, que en
promedio los adoptantgsicolombianos se les
facilita mucho la situadion. Un adoptante
colombiano, una famili§ que en Colombia
quiera adoptar un nifip,| debe simplemente
presentar su solicitud japte la Regional del
Instituto de Bienestar Hafhiliar en su departa-
mento; y que con base eh esa solicitud, una
vez llenados los requisjt(s de idoneidad des-
de el punto de vista|s cologico, moral y
econdémico; esa familjava a tener un nifo
aproximadamente en lps|condiciones que lo
ha solicitado de su regipn. La idea es que,
incluso los nifios no tengdn que, salvo que los
padres asi lo pidan, orllu ¢ no exista un nino
con las caracteristica qudel padre lo solicita.
Digamos, un nifio aptjoquefio se iria a
Santander, o un nifio d§ Santander para el
Valle; en principio se fr4ta de solucionar la
solicitud de los padres adoptantes colombia-
nos con nifios propios dela region de origen
de los padres.

En promedio la demo{a para dar en adop-
cién a los padres colompianos, oscila entre
los 4 y los 6 meses y, sijplemente es lo que
demore todo el procesq administrativo de
que la familia cumpla cqn los requisitos. Y
ustedes me dirdn, y enfpnces por qué son
menos que las familigs fextranjeras. quiero
decirles fundamentalmeijite que en Colom-
bia ha habido una cultuta‘reciente y creciente
de adopciones, pero que n principio es rela-
tivamente nueva. Los o padres colombia-
nos todavia prefieren esperar la posibilidad
de tener hijos propios y ho adoptados. ;Por
qué?, porque la culturald{ la adopcidn es una
cultura claramente asacfada, digamos basi-
camente o por lo menas fhistéricamente con
otros estandares culturalds y otros estdndares
de desarrollo. Pero debe fjuedar claro en esta
Comisién, que se prefier: siempre, digamos
entre extranjeros y colprpbianos, se prefiere
siempre en interés supgrior del menor al
adoptante colombiano, por lo menos en lo
que al Instituto de Bienestar Familiar respecta.

Los adoptantes extranjeros sin embargo,
han ido creciendo de manera significativa
durante los tltimos afios. Colombia es un
pais que como ya lo sefalaba, prestigioso en
el ambito internacional en materia de adop-
ciones y tenemos un niimero creciente de
demanda. ;cudles son los paises que mas nos
solicitan a nosotros ninos en adopcién? Fun-
damentalmente los que mds nos solicitan son
basicamente Espana, Italia y probablemente
en orden descendente otros paises como Ca-
nada, que han sido tradicionalmente muy
buenos adoptantes nuestros y paises cono
Holanda, Noruega, Suecia, Alemania; que
hay una tradicién importante de adopciones.
Fijense, aqui mirando los cuadros, tenemos,
estos son los datos en Estados Unidos, a Italia
se le entregaron 263, Espaifia 136, Colombia
704, Francia 291, Holanda 114 y Noruega
126.

Hace una interpelacion el honorable
Senador José Guerra De la Espriella:

Es para la siguiente pregunta, internamen-
te aqui en Colombia, por las estadisticas que
ustea generosamente nos ha entregado, apare-
cen unos departamentos como privilegiados
en materia de nifios adoptados; no se sabe si
es porque son mas bonitos, mas fuertes, bien
alimentados, no sabemos. Pero lo cierto es
que aparentemente eso concuerda con las
casas de adopcion que hay en esos departa-
mentos. Es decir, siuno mira que en Antioquia,
Valle y Cundinamarca estan el 80% de los
ninos entregados en adopcidn, a la vez mira
uno que alli es donde estan las casas que
operan de manera privada. Entonces aparen-
temente si se ve que hay un privilegio indu-
dable aqui en Colombia.

Y ala vez una pregunta simplemente ca-
prichosa. jEn la historia reciente del Bienes-
tar, han habido devoluciones de nifios por
ejemplo, es decir, eso se ve con frecuencia o
como ocurre €so, o hay demandas, es por
enterarnos mas o menos cOmo opera una cosa
y otra?

Toma la palabra nuevamente la Direc-
tora del Bienestar Familiar, doctora Ma-
ria Cristina Ocampo de Herran:

Senador, gracias por su pregunta. Los da-
tos que tenemos aqui por regionales, se refie-
ren no a las adopciones dadas por casas, sino
exclusivamente a las dadas por el Instituto de
Bienestar Familiar. Usted mira la cifra total y
son 1.709 ninos entregados en 1994, que
corresponde a la cifra entregada por Bienes-
tar Familiar y efectivamente los dados por las
casas de adopcion, pues como usted bien lo
senala, estdn en Bogotd, Medellin y Cali.

La prioridad o privilegio que usted sefiala
en Antioquia, Bogota y Valle, yo le diria que
mas que un privilegio, mas bien es 1o que nos
senala, lo que uno pudiera llamar la
epidemiologia del abandono de los nifios. Es

evidente que donde hay més ninos y donde
hay mas poblacién, pues hay también mayor
poblacién a riesgo de ser abandonada. Pero
se lo digo a usted como costefio y a nosotros
como cachacos, quiero decir una cosa que
dice bien de la Costa Atlantica y de la Costa
Pacifica colombiana, los costefios no son
abandonadores, los cachacos si somos
abandonadores.

Los departamentos con mayor indice de
abandono en Colombia son: Bogota,
Cundinamarca, Antioquia, del eje cafetero
Caldas y Santander. Eso originaria y yo no
me atrevo a aventurar ninguna hipétesis pro-
bablemente un estudio sobre la cultura fami-
liar en esas regiones. Pero probablemente
guarda relacion con la rigidez de las tradicio-
nes familiares, donde por ejemplo, se castiga
severamente la maternidad, el madre-
solterismo. En todas las culturas donde se
castigue severamente el madre-solterismo, el
abandono va a ser una variable general. Por el
contrario, en las culturas que son mas gene-
rosas y donde la familia extensa prevalece,
como las culturas caribefas y pacificas, son
culturas donde no hay abandono porque el
nifio es hijo de la familia extensa y no s6lo de
la mujer.

Esto dice también Senador Muelas, por
ejemplo, en torno a todas las comunidades
indigenas. en las comunidades indigenas no
hay abandono y por lo tanto, tampoco adop-
cién. La comunidad indigena tiene por su
naturaleza cultural y su respeto y su manteni-
miento de la familia extensa, la posibilidad
del acogimiento, como una medida de la
comunidad cuando se da la muerte o la des-
aparicion del padre o la madre del nifio. Por
eso la presencia de nifios abandonados, esta
claramente asociada con ciertos rasgos
culturales que obviamente se reflejan en el
volumen de nifios que se producen para adop-
cion en estas regiones y que bien vale la pena
destacar.

Es importante honorables Senadores, re-
gresar sobre el tema de la adopcidn interna-
cional. La adopcién internacional como uste-
desloven, tiene gran demanday gran presion
sobre las instituciones de adopciones publi-
casy privadas en Colombia. Para su informa-
cion quiero decirles que tenemos represadas
en este momento, 2.400 familias internacio-
nales, pendientes de tener un nifio en adop-
cién; 2.400 familias que se los digo con toda
claridad, no van a poder ser satisfechas en el
transcurso de este afio, por varias razones.
Porque a mi me dicen: jPero como asi, con
tanto nifio abandonado que hay, no se acelere
el tramite de la adopcién? Una de las prime-
ras razones es que el anélisis que hicimos, es
que el Instituto de Bienestar Familiar, tiene a
su cargo hoy por hoy, un promedio de 30 a 35
mil nifios abandonados por afio. Digamos,
ese es el volumen de nifios abandonados que



GACETA DEL CONGRESO

Miércoles 20 de diciembre de 1995

Pagina 17

se atienden a cargo del Instituto de Bienestar
Familiar, pero de esos nifios, corrijo, no aban-
donados, sino en situacién dificil. De esos
ninos, el 60% no son abandonados, son ninos
en peligro, son nifios que no pueden convivir
con sus padres por razones econdmicas, so-
ciales o sicolégicas y por lo tanto, solamente
puede ser dado en adopcidn, o podria ser dada
en adopcion una tercera parte de esos ninos.
Aproximadamente estariamos hablando de 8
a 9 mil ninos.

Sin embargo, también es importante ha-
blar de un segundo factor interesante; asi no
sea sino como para contextualizar el proble-
ma, y es que a su vez el 90% de los padres
adoptantes, quiere tener nifios menores de un
afo, bonitos, rubios. La gente no quiere nifios
grandes, ni grupos de hermanos, ni nifios que
a otros no les parece que obedezcan a sus
estdndares estéticos. Mucha gente piensa que
los nifios, mejor dicho, la gente piensa de
manera egoista frente a los nifios en términos
de que el problema es, como tener un nino
hecho a su medida y como si pudieran ser
adquiridos en un supermercado. Pero la ver-
dad del abandono en nuestro pais, es que de
esos 8 6 9 mil nifios, hay cuando menos la
mitad, que tienen algin tipo de discapacidad
fisica, mental, o sensorial; nadie quiere un
nifio obviamente con retardo mental, nadie
quiere un nino sordo, nadie quiere un nifio
ciego, nadie quiere un nifio con el més mini-
mo defecto fisico y esos son la mitad de los
ninos que nosotros tenemos a cargo.

Los otros son nifios grandes de 4, de 5, de
8 anos, de 12 afos, nadie quiere nifios gran-
des, y sobre todo, nadie quiere grupos de
hermanos. Sin embargo, el interés superior
del menor, nos obliga a que los grupos de
hermanos no se separen. Por eso un buen
niimero de nifios, que pudieran ser dados en
adopcion, digamos, no son aceptados por los
padres aspirantes. Porque todos, insisto, to-
dos quieren bebés rubios, que se les parezca
al Senador Sierra, porque ese si es un nifio
adoptable. Entonces, a qué me refiero, me
refiero a una circunstancia que explica muy
bien por qué las casas de adopcion pueden
dar nifios tan facilmente a familias extranje-
ras y por qué le resulta tan dificil al Estado
colombiano.

Las casas de adopcién, tienen el manejo,
muchas de ellas de las casas de madres solte-
ras. Y entonces los ninos salen de las casas de
madres solteras directamente a la casa de
adopcion y directamente a los padres
adoptantes extranjeros. En tanto que, los ni-
fios abandonados que nos los encontramos ya
cuando el ninito estaba desnutrido, o ha sido
abandonado el grupo de hermanos por la
madre o por el padre, o ha sido abusado
sexualmente, esos son los nifos de dificil
adopcion que normalmente le toca recoger al
Instituto de Bienestar Familiar.

Esto es importante que ustedes lo sepan
Senadores, porque son dos escenarios distin-
tos. El de las casas, que tienen las casas de
madres solteras y el de los nifios abandona-
dos que esperan algin dia tener un hogar. Por
supuesto, el Cddigo y el Convenio a conside-
racion de ustedes, le respeta el mismo dere-
cho y hasta el dia en que el nifilo cumple su
mayoria de edad, hay que mantener la
espernzay el derecho ala posibilidad de tener
un hogar. Nosotros insistimos con gran inte-
rés y con gran vehemencia, en que los nifios
con discapacidad, tienen idéntico derecho
paraser adoptados y para tener una familia. Y
por supuesto, trabajamos con bastante rigor
en este proceso, para permitir que familias,
digamos, especiales, puedan adoptar estos
ninos.

Esto entonces como contexto general ho-
norables Senadores, para que ustedes com-
prendan en qué se estd dando el proceso. Tal
vez un Gltimo asunto, y es contarles cOmo es
el procedimiento trazado por la Ley en Co-
lombia. El procedimiento que la ley define
senala lo siguiente: Para poder dar en adop-
cién un nifo colombiano, sea familia colom-
biana o extranjera y el procedimiento es €l
mismo, con la tnica salvedad que antes le
seftalaba de la facilidad del tramite regional,
en tanto que el internacional debe darse por
Comité de Adopciones del Bienestar Fami-
liar.

El procedimiento es el siguiente: para que
un nifios pueda ser dado en adopcién, requie-
re una de dos caracteristicas: o ser declarado
en abandono, o tener el consentimiento de
sus padres para ser dado en adopcion. Nor-
malmente de quién se obtiene el consenti-
miento, de la madre soltera, la madre soltera
da su consentimiento. Y el Cddigo senala
claramente que el consentimiento no puede
ser dado antes del nacimiento del nifio. Tam-
bién asi lo senala el Convenio a considera-
cion de ustedes. jPor qué?, porque se parte
del principio de que la madre tiene que haber
visto al nifio, y tiene que ser consciente de
cual es el hecho real del desprendimiento en
el que ella estd incurriendo. Pero bien, puede
ser dado el consentimiento y quiero sefialar-
les, asi lo senala el Cddigo, que la mayor
parte de los consentimientos se obtienen de
madres jévenes, sobre nifios recién nacidos y
se obtienen a través de las casas de adopcion
como yo ya les he senalado.

La declaratoria de abandono en cambio,
requiere un procedimiento administrativo
donde debe intervenir claramente la figura
del Defensor de Familia. El Defensor de
Familia es una figura administrativa creada
por el Cédigo, que es un funcionario de
carrera del Instituto de Bienestar Familiar,
que tiene como requisito ser Abogado espe-
cializado en Derecho de Familia, o cuando
menos con 2 a 3 anos de experiencia en

familia. Ese defensor, normalmente son de-
fensoras; trabajan normalmente todo el pro-
ceso de declaratoria de abandono dentro de
una normativa muy rigurosa que fija el
Cédigo. Una declaratoria de abandono, si se
siguen todos los términos del Codigo, se
demora en promedio de 8 a 12 meses, porque
debe buscarse el primer derecho que le con-
sagra el Coédigo al nifio, es el derecho a
encontrar su propia familia. Entonces, si un
nino nos aparece perdido, si un nifio nos lo
trae la Policia de Menores a un CAI, si un
nino simplemente nos lo entregan en un hos-
pital, hay que buscarle la familia y para eso
hay que hacer publicaciones. Ustedes tal vez
ven con alguna frecuencia el programa de los
ninos que buscan su hogar en la television o
los avisos en la prensa. Eso es parte del
cumplimiento del Cédigo que claramente
nos senala a nosotros que hay que buscar la
familia, y hay que dar un tiempo prudente de
espera, hasta cuando la familia no aparecio.
Si aparece cualquier miembro de la familia
bioldgica del menor, tio, abuelita, primo, el
que sea; entran las verificaciones legales,
para saber si si es un pariente con justo titulo
y obviamente si en funcion de interés supe-
rior del menor, le conviene a ese nino, regre-
sar o no con su familia.

Todo ese tiempo nosotros estamos cuidan-
do del nino, o sea, estamos dando atencion
integral. Y, una vez que se surte el procedi-
miento hasta agotar la posibilidad de encon-
trar familia bioldgica, el nifo se declara en
abandono. Solamente mediante ese proce-
dimiento administrativo puede ser asignado
a una familia. ;Quién asigna al nifio y quién
escoge las familias? Ya lo senalaba; para
adoptantes colombianos, lo pueden escoger
las autoridades del Instituto de Bienestar
Familiar enlaregion, para adoptantes extran-
jeros, solamente puede hacerlo el Comité
Nacional de Adopciones y todas las solicitu-
des de extranjeros entran a través de la Direc-
cion General del Instituto de Bienestar Fami-
liar.

Ese Comité Nacional se encarga con un
procedimiento riguroso, de verificar antece-
dentes de la familia extranjera, caracteristi-
cas del nino solicitado y va adjudicando, va
preseleccionando familias que a su vez se
envian a las regionales para que busquen un
nifio o una nifia con las determinadas carac-
teristicas solicitadas por la familia. Tengo
que sefialar por ejemplo, que si la familia
quiere nifios grandes, vale decir, mayores de
5 afios, o grupos de hermanos, o0 nifios con
alguna discapacidad, a esa familia se le da
prelacion, y por supuesto se le buscan los
ninos que retinan esas caracteristicas. Las
otras familias que piden los tipicos nifios
menores de 6 meses, rubiecitos y muy boni-
tos, tienen que hacer una cola rigurosa que
nunca es inferior de uno y medio a dos afos.
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Con este procedimi;;lto, y con esta narra-
cion, quiero decirles seipres Senadores, que
estamos claramente adogidos en la normati-
vidad vigente interna del pais, a lo que ahora
estd como Convenio a ccnsideracion de uste-
des. Es decir, la apropgcién del Convenio,
simplemente nos dara uras garantias adicio-
nales a lo que ya tenemps Vale decir una cosa
importante y que guardarelacién con la pre-
gunta que hacia el Senador Guerra, ;nos han
devuelto ninos? Es relativiamente inusual, nor-
malmente no se devuelyen ninos, pero, las
veces en que ha habidg dgvolucién lo ha sido
exclusivamente por falg de garantias del Es-
tado adoptante, por fajtd de un instrumento
juridico como el Convenjo a consideraciéon de
ustedes. '

En el caso mas reciq'nt que conozco, es el
caso de una nifa colampiana adoptada por
italianos, que al llegar|a|ltalia, la nifia no se
adapt6 a su familia. Ufp Juez de Menores
italiano, la da en adopdi6n a una segunda
familia italiana, la nifla ftampoco se adapta.
Entonces, el pais quelV br todo concepto y
siendo la adopcidn irrey(cable, hacia que esa
nifia ya dejara de ser una diudadana colombia-
na, porque era de hechgitaliana, que tenia que
estar al tenor de la legjislacién italiana. Se
convierte practicamentefen apatrida, porque
la nifa ya no tiene nacignalidad colombiana
porque la pierde por la ajiopcién, pero no ha
sido reconocida por autogidad italiana. Hoy la
nifia es mayor de edad, a tampoco tiene la

proteccidn nuestra como Bienestar Familiar,
y es un problema para las autoridades colom-
bianas en el exterior. Si hubiésemos tenido,
y por supuesto para esa persona una ciudada-
na que no tiene naturaleza juridica definida.

Si hubiésemos tenido convenio interna-
cional como el que esta a consideracion, eso
no hubiera podido suceder. El Estado italia-
no hubiera tenido que atender y asistir como
nacional italiana a esa nifia. Esos casos
vuelvo y digo son excepcionales, pero es
importante que en defensa de los intereses de
los colombianos de origen en el exterior,
pero también de la claridad y transparencia
de todo el proceso, este convenio sea aprobado.

Un dltimo punto importante, y es que
sobre todo Colombia que es un pais muy
serio y tiene autoridad central con una gran
tradicién como el Instituto de Bienestar Fa-
miliar de mds de 28 afios, requiere contrapar-
tes internacionales. Donde tenemos autori-
dades centrales definiendo la caracteristica
de las familias adoptantes, no tenemos nin-
gin problema: Noruega, Suecia, Dinamar-
ca, Holanda, que son los paises mas avanza-
dos histéricamente, son excelentes paises
adoptantes, ademds amigos de Colombia,
son generosos, le ayudan a Colombia y le
ayudan a los nifios de Colombia en materia
de cirugias, en materia de dar donaciones
para instituciones no gubernamentales de
atencion a los ninos. No sucede lo mismo
con paises donde no hay autoridad central y
donde se presentan, lo digo también con
claridad, personas a veces amigas de los
negocios que en el exterior digamos, hacen
cosas que estan claramente prohibidas en
Colombia; como por ejemplo publicitar la
entrega de nifos abandonados a personas
adoptantes, con miras puramente lucrativas,
como nos acaba de suceder con una casa de
adopciones en los Estados Unidos.

Donde tenemos que salir a decir, eso esta
prohibido y si usted lo sigue haciendo sefo-
ra, la vamos a acusar legalmente. entonces,
es muy importante que el pais Colombia
tenga contraparte en los Estados extranjeros
con autoridades centrales de la idoneidad de
los padres adoptantes, para que nuestros
nifios no tengan una segunda frustracién de
ser abandonados o de caer en una familia
inadecuada por segunda vez.

Con esto senor Presidente, espero haber-
les dado elementos de juicio a los sefores
Senadores, y simplemente ratificarles el in-
terés que nosotros tenemos en que el Conve-
nio sea aprobado por ustedes sin reservas;
porque el mismo Convenio no admite reser-
vas. Y simplemente, invitarlos a su muy
juicioso analisis para su aprobacion definitiva.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Emilio Sierra Grajales:

Aparte de declararme satisfecho por la
brillante exposicién que ha hecho la doctora

Maria Cristina, quiero anunciar mi voto posi-
tivo seiior Presidente a este proyecto. Pero
quiero antes hacerle dos preguntas a la docto-
ra Maria Cristina.

La primera es: ;Qué porcentaje podria
decirse hay de personas que vengan a recla-
mar a sus familiares después de las famosas
publicaciones que usted hacia eco ahora en
television y en prensa?

Lo segundo, si es un hecho que es ajeno al
proyecto de ley y que yo quisiera que usted
de pronto tuviese la misma preocupacion que
me queda a mi en el ambiente, y es que estas
casas particulares de adopcidn que usted ha
mencionado, pareciera mas bien como si
fuera una fabrica, una distribucion y una
exportacion. Lo que usted acaba de decir, son
casas de madres solteras, tienen sus hijos, las
recibe las casas de adopcion e inmediatamen-
te las estn entregando. ;Qué se puede hace
legalmente si el Bienestar Familiar esta pen-
sando en adoptar unas nuevas disposiciones
legales, someterlas a consideracion del Con-
greso, que con toda seguridad pondré aten-
cion a este asunto. Porque si bien se plantea
en el tema internacional, de hecho aqui a
nivel local si hay una situacidon que por lo
menos a mi me deja una enorme sospecha,
una preocupacion que yo creo usted me po-
dria ampliar més profundamente este tema.

Toma la palabra la doctora Maria Cris-
tina Ocampo de Herran:

Sefior Senador. Hay dos preguntas suyas
interesantes. La primera es, ;qué porcentaje
con los avisos llegan a reclamar. El afio
pasado cuando llegué a la Direcciéon del
Instituto, me preocupé exactamente por la
misma pregunta; mire, por qué desaprove-
chan este minuto de televisién en una cosa
tan triste, como las caritas de unos nifnos, en
fin. Hicimos el estudio, sabe cuantos ninos
logran ser reintegrados a su hogar por razén
de ese aviso?, el 70% o sea, que es excelente
y por ese motivo no solamente no vamos a
desaparecer el espacio, sino que lo vamos a
mantener. Una cosa importante asi no sea
sino anecdética, es que un grupo muy impor-
tante de los nifios, sobre todo los que llegan a
Bogota, son nifios extraviados.

El tipico nifio campesino que pasa el sefior
del camion o de la tractomula, y le dice: ;Oye
me lleva?; y el chino se monta, y llega aqui a
la central de transporte perdido en una gran
ciudad que no sabe cémo devolverse, no
tiene con qué, no sabe para dénde va, a veces
desconoce su propia identidad; sabe que se
llama Pedro, pero no sabe ni siquiera, si es
muy chinito, quiénes son sus padres, cOmo
era su pueblo de origen. entonces, poner en la
television a estos nifiitos, nos permiten que
en todo el pais la gente que ve que su nino que
se le perdio, lo vea, él es, mire, ahi apareci6
su nifio.
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También en otros casos en que logramos
reintegros, el otro caso tipico de reintegro, es
el siguiente: El abandono por parte de la
madre, que es una tipica muchacha que se le
perdid a los papds, una muchacha de 20, 22
anos, se fue de su casa, tuvo su nino, lo tiene
3 0 4 anos, cambiod de marido, el maridono le
admite el nifio, y la muchacha lo desaparece,
deja al chino. Entonces, a ella como madre no
le interesa buscar al nifio, porque de pronto
esa senora se fue del pais, pero a la tia, a la
abuelita, a la prima, cierto que dicen uy, alli
estd el hijo de fulanita que supimos que habia
tenido un nifo, si es muy importante como
mecanismo de reintegro, porque, si no los
padres directos, los abuelitos, o los tios pue-
den reclamarlo y asi es como logramos un
nmero bien importante de reintegro.

Su segunda inquietud Senador, es una
inquietud que compartimos, la verdad, es que
en materia de casas de adopcién ahi se tejen,
yo dirfa, més sospechas que realidades; pero
que de todas maneras nos obligan a estar
siempre muy vigilantes. ;Por qué?, en lo
fundamental las casas de adopcidn tienen una
larga tradicién en Colombia. Estdn normal-
mente presididas por unas juntas directivas
de personas muy prestantes y dirigidas por
personas muy prestantes.

En general un andlisis riguroso de la ma-
nera como estan los ninos alli, uno tiene que
decir en todos los casos, que son excelentes.
O sea, como centros de proteccion de ninos,
son bastante buenas. Los nifios tienen todo lo
que necesitan en materia de salud, de bienes-
tar, de alimento. A menudo, nifios que nacen
con alguna discapacidad, son operados por
cuenta de recursos de la casa de adopcidn.
Entonces, uno tiene que decir en justicia, que
son muy adecuados centros de proteccion de
nifios, donde los recursos son enteramente
privados, no comprometen recursos del Esta-
do. Pero al mismo tiempo uno tiene que
empezar a preocuparse, jpor qué?, por el
proceso mismo de intercambio hacia el exte-
rior de nifios colombianos, donde, si hay total
transparencia y si hay total rectitud; uno dice,
qué buenas la casas de adopcién, pero se lo
digo también Senador con toda claridad. Muy
a menudo, cuando menos una o dos veces al
mes, yo recibo llamadas anonimas, o cartas
an6nimas de gente que me dice: doctora
pongale cuidado a tal o cual casa de adop-
cidn, porque estan cobrandole plata a los
extranjeros.

Cuando voy a verificar, tengo dos proble-
mas Severos: uno, que como son anénimas
las demandas, cuando yo le pido ratificacion
para poder iniciar la investigacion ante la
Fiscalia, porque obviamente, eso est4 consa-
grado como delito por el Cédigo civil y por el
Cédigo del Menor, no hay quién se ratifique.
Y 16gico, que uno entiende que no se ratifique
la familia extranjera; yo me coloco en el

contexto de un holandés, que ha oido todas
las cosas malas de Colombia y que dice que
aqui somos unos perversos, que sin embargo,
quiere tanto un nino que hace todo el esfuerzo
para poder llegar por el nifio a Colombia, si,
y que cuando llega, le parece obvio, ser
victima de algunas cosas inadecuadas.

Siusted tiene el estereotipo de que Colom-
bia es un pais muy peligroso y de gente muy
malvada, pues, un malvado mas, pero que al
fin de cuentas le dio su nino; usted se va con
su nifio a Holanda o a Francia o a Italia. Y se
va feliz, y no quiere meterse en lios. Por eso
las familias no se ratifican. Pero yo si recibo
denuncias, ;de qué orden son las denuncias?
Las denuncias son del siguiente tenos: Nadie
cobra plata, pero como ya les senalaba, por
mandato del Cédigo, la familia se tiene que
quedar aqui de 6 a 8 semanas. Durante esas 6
a 8 semanas, le ofrecen toda clase de servi-
cios que tienen que ser pagados; el transpor-
te, los pasajes, un viaje a Cartagena, que los
tal que los atiende, los panales del nino, el
pediatra, la sefiora que cuida al nifio mientras
la familia va de paseo a Unicentro.

Esos servicios, que los cobran, no las
Casas y yo tengo que dejar claridad de que las
casas no los cobran, pero, las quejas que yo
recibo es que a menudo son personas reco-
mendadas por las casas.

Entonces ahi, se los digo claramente, no es
posible entrar a tipificar delito; tampoco es
posible entrar a decir, si eso es 0 no doloso,
porque nadie lo prohibe. peo estd en un limite
muy sutil, entre lo que es correcto desde el
punto de vista ético y lo que es incorrecto. He
sido muy rigurosa en vigilar las casas; se los
digo con toda claridad, estamos terminando
la segunda visita de supervision, pero tam-
bién tengo toda la claridad en sefalar: el
Instituto de Bienestar Familiar, carece de los
instrumentos legales para ejercer la vigilan-
cia.

La norma le dice, vigile, pero no le dice
hasta donde puede llegar. En ese sentido,
estamos haciendo dos reformas, y con esto
respondo Senador su inquietud. Una: Una
reforma de orden administrativo, que es una
reestructuracion, donde espero a la vuelta de
mas tardar un mes a dos, crear al interior del
Instituto, una subdireccion de Vigilancia y
control de Instituciones. No solamente para
casas de adopcion, para todas las organiza-
ciones no gubernamentales que en este pais
se ocupan del menor y la familia para poder
tener instrumentos y funcionarios especiali-
zados en ese tema.

Y lo otro, estamos empenados en la refor-
ma al Cédigo del Menor. En la reforma al
Cddigo del Menor, claramente estamos em-
pefados en introducir algunas medidas, que
sin quitar la presencia de las casas de adop-

cién, que como ya lo sefialé son buenas desde
el punto de vista de proteccidn, le tengan
algunas obligaciones en materia de inspec-
cion y vigilancia por parte del Instituto o del
Estado en general. Por ejemplo, el hecho de
que la declaratoria de abandono requiera la
presencia no sdlo de la madre, sino de la
madre y el nino, pero el consentimiento, y
que esa presencia de la madre y el nino,
implique también que la madre tiene que
recibir una capacitacion, o un entrenamiento
o una informacion clara y taxativa sobre lo
que representa su acto de consentimiento.

Porque se lo digo Senador con toda clari-
dad, es que yo me pongo en el perfil de la
madre tipica que da consentimiento. La ma-
dre que da consentimiento, es una madre
jovende 16 0 17 afios, que qued6 embarazada
sin que su familia lo sepa, y obviamente con
el riesgo del rechazo de su familia, que cuan-
do su familia conoce el hecho del embarazo,
entonces, tedricamente, la mandé a hacer un
curso de inglés en el exterior y el curso de
inglés, es simplemente su reclusién en una
casa de madres solteras, donde la tienen 36 4
meses divinamente, esta la nina, alla no le
pasanada. Ella esta alli viendo television y de
pronto leyendo algunas cositas que le agra-
dan y va a una clinica, tiene su nino y cuando
sale su nifo ya no es visto por ella. Y eso es
tipico, no digo de todas las casas, pero sucede
en muchas. Ella da el consentimiento sin
haber visto a su hijo.

Todas las personas que hemos sido ma-
dres, sabemos que el nexo afectivo y emocio-
nal que se presenta, que no es lo mismo dar
usted un hijo que nunca lo ha visto, que si lo
ha visto; si no ha compartido con él, que sea
compartido con él. Entonces, una medida
aparentemente sencilla, cémo obligar a que
el consentimiento s6lo pueda ser dado por la
madre, después de ver a su hijo y con su hijo
abrazado. Estoy convencida, de que un ni-
mero muy significativo de mujeres, no
abandonaria a su hijo, y lo digo con toda
claridad, no solamente como un aspecto ad-
ministrativo, sino como un aspecto ético. Yo
no puedo pensar en que esta sociedad siga
pensando, en que es deseable que nazcan
nifios de mujeres, y que a esas mujeres, nadie
les recuerde ni éticamente, ni socialmente,
que uno no puede tener hijos para regalarlos
y para abandonarlos.

Exciiseme que intervenga en asuntos que
considero éticos, de pronto no es sino la ética
personal mia, que no comprometen el criterio
de la institucién que dirijo, pero me parece
que tendriamos que ser bastante rigurosos en
la nueva legislacion a cerca de como se da el
consentimiento, para que las madres tengan
mayor responsabilidad, y para que asu vez no
puedan ser colocadas en manos de terceros
relativamente escrupulosos en esta materia.
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Toma la palabra el honorable Senador
Adolfo Gomez Padilla

Gracias sefnor Presidente. Para hacerle dos
preguntas ala doctora Maria Cristina Ocampo.
La primera es la siguiepte: ;Qué requisitos
exige el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar para autorizar g una institucién pri-
vada, adelantar adopciones en Colombia? Y
lasegunda, ;qué seguimigento hace el Instituto
para aquellos ninos qu¢g son entregados en
adopcion a familias que fesiden fuera de Co-
lombia?

Toma la palabralaDjrectora del Institu-
to Colombiano de Bien¢star Familiar, doc-
tora Maria Cristina O¢ampo:

Lo primero que le tengo que contar Sena-
dor, es que practicamenfe no se ha otorgado
una licencia de funciogamiento para cada
casade adopcion, durantd los ultimos 10 afios,
digamos, el nuevo Cddjgo del Menor, o el
Codigo del Menor vigefite, fue riguroso en
sefalar que la politica def crear o cerrar casas
de adopciones, era una cpmpetencia exclusi-
vade la Junta Directivald§l Instituto. O sea, no
puede ser una decisiénjadministrativa de nin-
gin funcionario. Es la |Junta Directiva en
pleno, quien otorga licencja de funcionamiento
a una casa de adopcion p la cierra ;Por qué
quiso el Cddigo, que [dado que ya estaban
funcionando estas 7 casa$ fueran del més alto
nivel de direccion poligica, la decision de
cerrarlas o de crear nuq:vjis casas?

¢Qué se requiere?, se frequiere licencia de
funcionamiento y obviamente para mantener
el funcionamiento, se lI:quiere fundamen-
talmente que sean unosc{ntros de proteccion
de nifios 6ptimos desdele| punto de vista de su
calidad como institucidn| garantizando aten-
cion integral a los nifips] desde el punto de
vista de salud, desde el punto de vista de lo
que es proteccion integfal, techo, comida,
atencidn pedidtrica en el caso requerido, aten-
cion educativa en los| ffifios mayorcitos y
todas las normas técnicas| por ejemplo donde
se obliga a tener sicolag, trabajador social,
médico, enfermeras, edufcadores, en fin, yo
diria que los rigores dd 1j casa de adopcidn,
son los mismos que se |exigen a las insti-
tuciones de proteccion del mas alto nivel y
que su licencia, como y4 lo sefal6, la Junta
Directiva.

(Qué seguimiento sa lds hace? Ellas, e les
da licencia por un afio, y ppr lo menos una vez
al afo, se les hace visita de seguimiento.
Vuelvo e insisto, son lindas, son magnificas,
no incumplen. Ojalé ofras instituciones fue-
ran tan bonitas como las|casas de adopcion.
Mas bien, las dificultades|se los digo con toda
claridad, pueden estar eq desde el punto de
vista contable y obviamgrjte desde el punto de
vista de la transparencia glel tramite.

Lo otro que usted me preguntaba es, qué
seguimiento se hace en el caso de nifos
adoptados en el exterior. Es esa su consulta.
No hay seguimiento Senador. ;Por qué?,
porque la misma norma al establecer la
irrevocabilidad del hecho de la adopcidn,
hace que un nino adoptado en Colombia, y
llevado al exterior, pierda para todos los
efectos legales, su condicion de nacional
colombiano, y por lo tanto, es al nuevo
Estado adoptante a quien compete la protec-
cion de ese nuevo ciudadano. Como le cuen-
to, por excepcién, como en este caso de la
nina italiana y tal vez en el caso de otro caso
que me toco conocer. Me ha tocado conocer
dos casos adicionales que es interesante co-
nocer. El de un nifo discapacitado mental
que le fue entregado a una familia americana
y que nos lo devolvieron, y lo que hicimos
fue recibirlo y reintegrarlo como nacional
colombiano y protegerlo, digamos al tenor
de Bienestar Familiar. Aunque por supuesto,
hubiera podido exigirse. si tuviéramos este
Tratado, se hubiera podido exigir al Estado
adoptante, usted sefior, tiene que cuidar a ese
nifno.

Y tal vez, una anécdota, otras anécdotas,
como por ejemplo un nifio que fue victima de
secuestro en Colombia. Después de todos
los ires y venires y todos los anuncios, nunca
le apareci6 familia al nifio victima del se-
cuestro; el nino fue declarado en abandono,
dado en adopcion a una familia extranjera; 2
anos mas tarde, los propios secuestradores,
cobran el secuestro a los abuelos del nifo, y
le dicen que el nino esta en Bienestar Fami-
liar. Cuando los abuelos vienen por el nifio,
se dan cuenta que el nifio ha sido dado en
adopcidn, ese es un caso como para telenove-
la, dolorosisimo, donde estan en pleito inter-
nacional los abuelos colombianos y obvia-
mente los adoptantes suecos. Es una cosa
internacional, ya obviamente el Tribunal
Sueco juzgé en favor de los adoptantes, y
ademas porque dada la irrevocabilidad, esos
adoptantes tienen derecho sobre el nifo,
pero por supuesto los abuelos habian sido
victimas, porque el nino habia sido secues-
trado con su madre y la madre asesinada en
el secuestro. Es un caso tan doloroso, que yo
me erizo conténdolo. Estan a consideracion
en Colombia, y probablemente sea un caso
que va a nivel internacional.

Hay un solo antecedente internacional.
Un nifo hijo de una madre torturada en
Chile, fue dado en adopcién a extranjeros
porque se presumid que no tenia familia, y
después con la vuelta de la democracia en
Chile, el nino fue reclamado por sus abuelos
también y el Tribunal Internacional lo devol-
vio a los abuelos en Chile. entonces, pensa-
mos que los Tribunales Internacionales en su
sabiduria juzgardn, pero es interesante para
ustedes que son la Comisién ocupada de
estos temas, conocer esos hechos.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Emilio Sierra:

Senor Presidente, me he abstenido de ha-
cer efectivo el anuncio hecho al comienzo de
la sesion de proponer la alteracion del Orden
del Dia, primero, porque no existia quérum,
segundo porque ya que lo hay, hemos avan-
zado bastante en el estudio de este proyecto.
Entonces, yo quisiera preguntarle, senor Pre-
sidente, si lo sometemos a consideracion de
la Comision la alteracion del orden del dia
para evacuar este proyecto, o si votamos
desde ya el Proyecto de Adopciones.

Toma la palabra el senor Presidente de
la Comision, doctor Julio César Turbay
Quintero:

Yo creo, honorable Senador, que habiendo
contestado satisfactoriamente las preguntas
formuladas la doctora Maria Cristina Ocampo,
y habiendo dado una satisfactoria explica-
cion sobre el sistema como se adelantan las
adopciones en Colombia, no seria necesario
proceder a modificar el Orden del Dia, sino
continuar con el segundo punto que es la
aprobacion de este mismo proyecto. Enton-
ces si ustedes a bien lo tienen, pasamos a ese
segundo punto del orden del dia. agradecién-
dole ala doctora Maria Cristina, su participa-
cion, su asistencia e incluso, pidiéndole que
nos acompaie a la aprobacion del proyecto.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Alfonso Hoyos:

Mucha gracias sefor Presidente. Aqui en
la Comision hemos sido muy francos, para
criticar a los funcionarios que no correspon-
den, y yo quiero aprovechar la oportunidad
paradecirselo a usted doctora Maria Cristina,
personalmente, que hay que reconocer su
diligencia y ademads la rapidez con que res-
ponde a todas las inquietudes de las comuni-
dades. Lo tengo que decir, la hemos puesto a
viajar por algunos sitios del pais y le ha
tocado horas en carro y hasta muy lejos y sin
ninguna queja. Entonces yo quiero dejar pi-
blica constancia de agradecimiento y de
felicitacion, porque cumple con su deber
como lo deberian hacer todos los funciona-
rios colombianos. Y sepa doctora Maria Cris-
tina que muy pronto la tendremos en otros

viajes tan largos como los que tltimamente
ha hecho.

El sefior Presidente pregunta a la comi-
sion, ;se declara satisfecha con la explica-
cion de la doctora Cristina Ocampo? Se de-
clara satisfecha la Comisién y le agradece-
mos sinceramente la muy clara explicacion
que usted ha dado, que contribuye efectiva-
mente al enriquecimiento del conocimiento
sobre este tema; que ademas nos permite
someterlo a consideracion de inmediato, para
pedir la aprobacién de la comision. Entonces
sefior Secretario, sirvase continuar con el
siguiente punto del Orden del Dia.
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32 Discusion y aprobacion en primer de-
bate de los siguientes proyectos de ley:

Proyecto de ley nimero 29 de 1995 Sena-
do, por la cual se aprueba el Convenio relati-
voala Proteccion del Nifo y ala cooperacion
en materia de adopcion internacional, suscri-
to en La Haya, el 29 de mayo de 1994.
Ponente: honorable Senador Lorenzo Mue-
las Hurtado.

Toma la palabra el honorable Senador
Lorenzo Muelas Hurtado:

Honorables Senadores y la directora del
Instituto de Bienestar Familiar. Yo creo, que
desde mi punto de vista como indigena, hice
mencién en el mundo al cual pertenezco, que
en nuestra cotidianidad, nuestra manera de
vivir, nuestra forma de ver el mundo, espe-
cialmente a los ninos, es diferente a la de
ustedes de la sociedad no indigena. Por eso
yo consideré que el Estado debe ser respon-
sable del abandono del nifio. Y més si hay
paises adoptantes, si los padres o las madres
lo han abandonado, los nifios no podrian ser
despatriados de su propia tierra; por eso di mi
ponencia favorable. Solamente quiero hacer
una Gltima pregunta.

Si td mirando la ponencia. ;Qué aprecia-
ciones tuviste sobre mi ponencia? Porque yo
miré en el fondo, pensando en la magnitud
del problema y pienso que cada uno de los
seres humanos que venimos a este mundo, a
este planeta tierra, muchas veces se piensa
que... parece que uno no tuviera ni derecho a
venir a esta tierra porque somos controlados
desde antes de nacer. Y una vez nacido,
venido a esta tierra, tampoco tiene derecho,
tiene un espacio en dénde vivir, en donde
desarrollarse posteriormente cuando la per-
sona ya se haya formado. Por eso en esos
términos, en sintesis, he tenido, he hecho esta
ponencia. Muchas gracias sefior Presidente.

Toma nuevamente la palabrala doctora
Maria Cristina Ocampo de Herran, Direc-
tora del ICBF:

Senador Muelas, yo creo que la ponencia
que usted ha hecho recoge plenamente el
espiritu del Convenio a consideracién. Y
sobre todo, queremos agradecerle no sola-
mente el hecho de usted haberla presentado,
sino de haberlo hecho desde su perspectiva
cultural, hace algtin rato yo me referia acomo
en culturas donde se fortalece la familia ex-
tensa y el valor de lo comunitario sobre lo
individual, como son todas las comunidades
indigenas, no hay abandono, no hay nifios
desprotegidos, no hay nifios en peligro;
precisamente porque existe lo comunitario,
existe la familia extensa.

Y desde luego le agradecemos mucho,
porque es aun mds meritoria la presentacién
de su ponencia, dado que es un fenémeno que
no existe en su comunidad. Y usted lo hace

para las comunidades occidentales que so-
mos muy abandonadores. De modo que mu-
chas gracias y simplemente compartir hono-
res con usted, que espero hacerlo en dos
escenarios. Uno, y desde ya permitame sefior
Presidente, invitarlos a ustedes al Seminario
Internacional de Adopciones que va a tener
lugar el 29 y 30 de junio, donde estos temas
vaavolveraser debatidos; y donde unode los
temas centrales es la perspectiva de las comu-
nidades indigenas en torno a la adopcidn, es
decir, de por qué es tan distinta de la pers-
pectiva occidental. Y otro, probablemente
sefior Presidente y desde ya le cuento para
que no vaya a ser visto como turismo parla-
mentario, que ojald pudiéramos llevar al en-
cuentro de La Haya, que se realiza en la
segunda semana de octubre, la aprobacion de
este proyecto de ley, de modo que sefor
Presidente, espero que podamos ir juntos a
celebrarlo all4 con las personas que el hono-
rable Senado designe.

Toma la palabra el senor Presidente de
la Comision:

Gracias por la invitacién doctora Maria
Cristina, nos parece muy bien, es bueno que
por lo menos a la sancion de este tipo de
Convenios nos inviten; generalmente des-
pués de aprobado no se da ni siquiera ese paso
de cortesia; pero no me refiero a usted que no
solamente nos estd invitando a la sancion
anticipadamente, sino a llevar la representa-
cioén a La Haya. Trataremos de que asi sea 'y
el Presidente de esa época, espero que nos
incluya en la delegacion.

Yo quisiera antes de continuar el debate
sobre este tema, anotar algo, en Colombia es
delito el comercio, el tréfico, lo que podemos
llamar el trafico de menores; pero no esta
sancionada ni condenada de ninguna mane-
ra, ni siquiera moralmente el abandono de los
menores. Aqui cada cual si le parece cémodo
abandonar un menor, lo hace, sin que tenga
ninguna repercusion legal. Una de las cosas
que quiero que quede como una inquietud,
incluso para que con la doctora Maria Cristi-
na podamos trabajar en ese sentido, es pre-
sentar una ley que establezca algtn tipo de
sancion para el abandono de los menores. Yo
invito a los miembros de la Comision a que
presentemos un proyecto en ese sentido y a
que trabajemos con la doctora Maria Cristi-
na, de manera que el 20 de julio podamos
presentarlo.

Toma la palabra el honorable Senador
Armando Holguin Sarria:

Si usted considera que puedo ser util por
mi especialidad para colaborarle en eso.

Toma la palabra el senor Presidente de
la Comision:

Queda encargado y comisionado desde
este momento Senador Armando Holguin,

para adelantar y también queda encargada la
Directora de Bienestar Familiar, le solicita-
mos su colaboracién con el Senador Arman-
do Holguin en la preparacién de este proyec-
to y poderlo presentar a partir del 20 de julio.
Yo creo que esa seria una gran contribucion
para que la gente tenga conciencia de que el
abandono de los menores no es ningiin juego
y que ademas de las repercusiones morales,
que tenga repercusiones legales.

Sigue en discusion el proyecto, va a ce-
rrarse la discusién, queda cerrada. ;Aprueba
la Comisién en primer debate el proyecto de
Convenio? Ha sido aprobado.

Articulado del proyecto:

Articulo 1°. Apruébase el Convenio Rela-
tivo a la Proteccién del Nino y ala Coopera-
cion en materia de adopcion internacional,
suscrito en La Haya el 29 de mayo de 1993.

Articulo 2°. De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 1° de la Ley 7% de 1944
del Convenio Relativo a la Proteccion del
Nifio y a la Cooperacion en materia de Adop-
cion Internacional, suscrito en La Haya el 29
de mayode 1993. que porel articulo 1?de esta
ley se aprueba, obligara al pais a partir de la
fecha en que se perfeccione el vinculo inter-
nacional respecto de la misma.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de
la fecha de su publicacion.

El sefior Presidente somete a discusidn el
articulado. Va a cerrarse la discusion, queda
cerrada. ;Apruebala Comision el articulado?
Ha sido aprobado.

Titulo del Proyecto: Ley por medio de la
cual se aprueba el convenio relativo a la
proteccién del nifio y a la cooperacion en
materia de adopcidén internacional, suscrito
en La Haya el 29 de mayo de 1994.

Toma la palabra la seiiora Directora del
ICBF, doctora Maria Cristina Ocampo de
Herran:

Sefior Presidente, sin embargo, con todo
respeto yo le solicitaria lo siguiente: Lo veri-
ficamos con el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, yo le pediria que la Secretaria lo
verifique con Relaciones Exteriores para ver
si es mayo de 1993 o mayo de 1994; para que
no vaya a tener vicios de nulidad.

Toma la palabra el seiior Presidente de
la Comision:

En el documento tiene que estar la fecha
sefior Secretario.

El sefor Secretario informa que efectiva-
mentee en todos los documentos suscritos
por la Cancilleria aparece como fecha el 29
de mayo de 1993.
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Toma la palabra el Jefior Presidente de
la Comision:

Entonces la fecha e la del documento,
aqui estd la carpeta con todos los antecen-
dentes, y con el documento la fecha que
aparece es la de 1993. Eiitonces damos como
fecha oficial 1a de 1993. Lo que pasa es que la
presentacion fue hecha en 1994 y ese puede
ser el motivo de la difergncia de fechas.

Continda las discusidn sobre el titulo del
proyecto, aclarando que el afo es el de 1993.
Va a cerrarse, queda cerrada. ;jAprueba la
Comision el titulo del ployecto? Aprobado.

(Quiere la Comisién que este proyecto
tenga segundo debate? §i quieren.

Designase al Senador[Muelas para presen-
tar enl el término mas corfo posible a la plena-
ria del Senado, la ponfncia para segundo
debate.

Toma la palabra la doctora Maria Cris-
tina Ocampo de Herrap:

Presidente y seforesmiembros de la Co-
mision Segunda y Senaflor Muelas, a usted
como ponente, quiero sifhplemente darles las
gracias, decirles que estymos muy contentos
de haber podido surtir jeste tramite y que
esperamos poder tener [su aprobacion a la
mayor brevedad posiblej para tranquilidad y
certeza de los nifios de Cplombia. Mil gracias
senor Presidente.

Toma la palabra el seiior Presidente de
la Comision:

Mil gracias doctora M4ria Cristina Ocampo
de Herran por su presercija y esperamos tener-
la nuevamente entre nosptros, en el curso de
la préxima legislatura. Y esperamos nos re-
cuerde oportunamente lojrelativo al proyecto,
de llevar a La Haya este J'ratado que usted ha
mencionado hoy aqui.

Siguiente punto: Proylecto de ley niimero
202 de 1995 Senado, “pof medio de la cual se
aprueba el mandato del Grupo Internacional
de Estudio sobre el Niqu{1”, adoptado €l 2 de
mayo de 1986, por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre ¢1 Niquel 1985. Po-
nente, honorable SenadiI Jairo Clopatofsky.

S

Toma la palabra el
la Comision:

fnor Presidente de

Toma la palabra el Senador Clopatofsky y
aclaramos que mafiana hay sesion, que esta-
mos convocados para sg¢sionar en el dia de
mafana a partir de las 1(} a.m.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Antes de comenzar sefior Presidente, para
pedir disculpas por no haber llegado a tiempo
en el dia de hoy, por cugstiones personales.
Este proyecto que he pre§entado a considera-
cion es un proyecto en dopde Colombia como
cuarto productor de niquel a nivel mundial, en

donde se encuentran los mayores yacimien-
tos en Cerro Matoso; pues es un Convenio
que lo que busca mas que todo, es buscar la
informacion, investigacién cientifica, inves-
tigacion en cuanto a los mercados interna-
cionales se refiere para la colocacion del
producto colombiano a nivel internacional.
Es un proyecto que puede beneficiar muchi-
simo a Colombia, mas aun cuando se ha
encontrado en los Estados Unidos un gran
yacimiento de niquel y esto podria de una u
otra manera derrumbar el precio del niquel
que hoy en dia esta llegando a los 3.50 0 4
ddlares la libra. Por cada tonelada que se
extrae de materiales, se extrae una libra de
niquel.

Este es un proyecto que quiero presentar
a consideracion de todos los honorables Se-
nadores para que sea aprobado y se dé segun-
do debate en la Plenaria del Senado de la
Repiiblica.

El sefior Presidente somete a discusién el
proyecto, continda la discusién del proyec-
to, va a cerrarse, queda cerrada. ;Aprueba la
Comision en primer debate el proyecto pre-
sentado por el honorable Senador Clopato-
fsky? Ha sido aprobado.

Articulado del proyecto: El Congreso de
Colombia, Decreta:

Articulo 1°. Apruébase el mandato del
Grupo Internacional de Estudio sobre ni-
quel, adoptado en Ginebra el 2 de mayo de
1986, por la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el niquel 1985.

Articulo 2° La representacién del pais
ante el GIEN, estara en cabeza del Instituto
de Fomento Industrial, IFI, entidad que lle-
vara a cabo todas las actividades derivadas;
asistird a las reuniones que programe la
Secretaria del grupo y asumira los costos
inherentes a la vinculacién de Colombia al
grupo.

Articulo 3% De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo primero de la ley 72 de
1944, el mandato del Grupo Internacional de
Estudios sobre el niquel, adoptado en Gine-
bra el 2 de mayo de 1986 por la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el niquel 1985.
que por el articulo 1° de esta ley se aprueba,
obligaré al pais a partir de la fecha en que se
perfeccione el vinculo internacional respec-
to de la misma.

Paragrafo. En el evento de que el IFI deje
de ser accionista de Cerro Matoso S. A., el
Gobierno Nacional a través del Ministerio
de Minas y Energia, determinara la entidad o
entidades que deban asumir la representa-
cion del pais ante el GIEN y efectuar las
actividades y cumplir con los compromisos
derivados de esta participacion.

Articulo4®. Lapresente ley rige a partirde
la fecha de su publicacién.

Toma la palabra el sefior Presidente:

En discusion el articulado, va a cerrarse la
discusion, queda cerrada. ; Aprueba la comi-
sidn el articulado? Ha sido aprobado.

Titulo del proyecto. Ley por medio de la
cual se aprueba el mandato del Grupo Inter-
nacional de Estudios sobre Niquel, adoptado
el 2 de mayo de 1986 por la Conferencia de
Naciones Unidas sobre el niquel 1985.

El sefior Presidente somete a discusion de
la Comisidn el titulo del proyecto, va a cerrar-
se la discusidn, queda cerrada. jAprueba la
comision el titulo del proyecto? Ha sido
aprobado.

¢(Quiere la Comision que este proyecto
tenga segundo debate? Aprobado. se designa
ponente para segundo debate al mismo ponen-
te, Senador Jairo Clopatofsky.

Proyectodeley niimero 198 de 1995 Sena-
do, por la cual se aprueba el Convenio Cons-
titutivo de la Asociacion de Estados del Ca-
ribe. Ponente, honorable Senador Luis Emi-
lio Sierra Grajales.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Emilio Sierra Grajales:

Me ha correspondido rendir ponencia fren-
te a este proyecto de ley, constitutivo de la
Asociacién de Estados del Caribe. En primer
lugar habria que decir que es una obligacion
constitucional del Congreso de la Repiiblica
aprobar o no los Tratados que hayan sido
firmados por el Gobierno Nacional y que han
sido celebrados con otros Estados. Este pro-
yecto fue suscrito por el Gobierno colombia-
no, y fue aprobado en la ciudad de Cartagena
en julio de 1994. como desarrollo de las
facultades, y mas que facultades, obligacio-
nes que tiene el Estado conforme al articulo
227y el articulo 9 de la Constitucién Nacio-
nal; donde dice que la politica exterior co-
lombiana se deberé orientar hacia la integra-
cion con Latinoamérica y con el Caribe.
Haciendo énfasis especialmente en los as-
pectos econémico, politico y social.

Los aspectos-esenciales de este proyecto
sefores Senadores, los voy a leer rapidamen-
te, las partes esenciales son las siguientes:

1. Fortalecer, utilizar y desarrollar las ca-
pacidades colectivas del Caribe para lograr
un desarrollo sostenido en lo cultural, econé-
mico, social, cientifico y tecnolégico.

2. Desarrollar el potencial del Mar Caribe
por medio de las interacciones entre los Esta-
dos miembros y los terceros.

3. Promover un espacio econémico am-
pliado para el comercio y la inversion, que
ofrezca oportunidades de cooperacion y
concertacién y permitan incrementar los be-
neficios que brindan a los pueblos del Caribe
los recursos y activos de laregion, incluido el
Mar Carihe
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4. Establecer, consolidar y ampliar segun
el caso las estructuras constitucionales y los
Acuerdos de Cooperacién que respondanala
diversidad de las identidades culturales, de
los requerimientos de desarrollo y de los
sistemas normativos de la region.

Se podria entonces sefiores Senadores que
este es un Tratado que amplia basicamente el
espacio econdémico de nuestra Nacion, y trae
unos mecanismos de proyeccion, sobre todo
en lo cultural, en lo sociolégico, en lo econd-
mico, en lo politico y en lo cultural. Habria
otras razones para invocar en ayuda de apro-
bacién de este proyecto, pero no las he que-
rido plasmar, sefior Presidente, en la ponen-
cia y quiero que tampoco quede registrado en
las actas. Y de ahi senor Presidente la invoca-
cion al término de la ponencia, en la cual
solicito se le dé aprobacion en primer debate
a este proyecto.

El sefor Presidente somete a discusion la
proposicién de darle primer debate a este
proyecto. Continda la discusion, va a cerrarse
la discusion, queda cerrada. jAprueba la Co-
misién en primer debate este proyecto? Ha
sido aprobado.

Articulado del proyecto: El Congreso de
Colombia, Decreta:

Articulo 1°. Apruébase el Convenio Cons-
titutivo de la Asociacion de los Estados del
Caribe, suscrito en Cartagena de Indias el 24
de julio de 1994.

Atrticulo 2° De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 1° de la Ley 7° de 1944,
el Convenio Constitutivo de la Asociacion de
los Estados del Caribe, suscrito en Cartagena
de Indias el 24 de julio de 1994. Que por el
articulo 1° de esta ley se aprueba, obligari al
pais a partir de 1a fecha en que se perfeccione
el vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de
la fecha de su publicacién.

El sefior Presidente somete a considera-
cion el articulado, va a cerrarse, se cierra la
discusién. ;Aprueba la Comisién el articu-
lado? Ha quedado aprobado.

Titulo del proyecto: Ley por medio de la
cual se aprueba el Convenio constitutivo de
la Asociaciéon de los Estados del Caribe,
suscrito en Cartagena de Indias de 1994.

El senor Presidente somete a discusion el
titulo del proyecto, va a cerrarse la discusidn,
queda cerrada. ;jAprueba la Comision el Ti-
tulo del proyecto? Ha sido aprobado.

(Quiere la Comisién que este proyecto
tenga segundo debate? Si quiere.

Se designa al honorable Senador Luis
Emilio Sierra para que rinda ponencia en
segundo debate en la Plenaria del Senado.

El senor Secretario (E.) informa que en la
Secretaria se encuentra una excusa del ho-

norable Senador Luis Eladio Pérez, quien
sufrid un accidente automovilistico en la
ciudad de Tumaco y se encuentra incapacita-
do por 15 dias.

Proyecto de ley ntimero 64 de 1994 Sena-
do, “por la cual se modifica la Ley 48 de
1993, se establece la objecion de conciencia
y se dictan otras disposiciones. Ponente, ho-
norable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Toma la palabra el honorable Senador
José Guerra De la Espriella:

Simplemente para proponer lo siguiente,
este es un proyecto de suma importancia para
el pais. Yo le solicitaria muy comedida y
respetuosamente al honorable Senador
Clopatofsky, porque ya lei con detenimiento
su ponencia negativa, que nos permita, no sé
si para aplazarlo para mafana este debate,
porque, no sé, es un debate complicado sefior
Presidente.

Toma la palabra el honorable Senador
Armando Holguin Sarria:

Si, yo estaba en la misma linea del hono-
rable Senador José Guerra, es que yo lei la
ponencia y la verdad es muy atractiva y estd
bien hecha, pero cuando se lee el articulado,
las cosas que se proponen, tal vez negar todo
ese poco de garantias de una vez, nos presen-
taria una pésima imagen cuando se estin
refiriendo 2 garantias que son establecidas en
la misma Constitucion. Tal vez habria que
desmembrar un poco mas el proyecto y mirar
qué cosas de esas no estariamos negando una
cosa que tenemos la obligacién de aceptar;
como por ejemplo la libertad o cualquier
cosa, mientras, la vida por ejemplo, la des-
aparicion forzada cualquiera, mientras que
otros se podrian discutir como la objecion de
conciencia. Por ejemplo qué podria pensar
uno que si o que no se aprueba. Pero hay
cosas que no se podrian negar tajantemente y
no podria quedar la Comisién quedar envuel-
ta en la imagen de que de golpe apresurada-
mente lo hizo.

Toma la palabra el sefior Presidente de
la Comision:

Yo quiero informar a la Comisién que he
venido trabajando desde hace varios meses
con el Ministerio de Defensa, en la prepara-
cién de un proyecto de ley sobre el servicio
militar y sobre todo lo que tiene que ver con
el servicio militar. De todas maneras, si abien
lo tiene el Senador Clopatofsky, ante la soli-
citud que se ha presentado que se traslade
para el dia de manana la discusion de este
proyecto, pues la Presidencia no tiene obje-
cién. Sin embargo, yo quisiera hacer clari-
dad, lo que el proyecto en cuestidn propone
es establecer dos cosas: Una, la objecién de
conciencia y otra, el servicio militar volunta-
rio. A mi me parece que la ponencia del
Senador Clopatofsky es clara y precisa y

dirigida especificamente a eso, a manifestar
que el servicio militar voluntario no es lo que
le conviene a Colombia y que la objecion de
conciencia tampoco debe ser incluida en este
momento. Mas adelante vendran otros pro-
yectos, pero naturalmente que la decision de
que si quiere aplazar la discusién de este
proyecto, la dejo en manos del Senador
Clopatofsky.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Gracias Presidente y colegas. No, yo no
tengo ningln inconveniente de que se aplace
el debate para el dia de manana, si ustedes a
bien, alin mas, yo he concurrido a diferentes
Foros a nivel nacional en la ciudad de
Barranquilla estuve la semana pasada, en
donde tuvimos un debate fuerte con estudian-
tes de colegios ya mayorcitos, proximos a
entrar al servicio militar y es un tema calien-
te, bravo, porque inclusive alli se tocé la
misma corrupcion que dentro de las Fuerzas
Militares, existe para la prestacion del servi-
ciomilitar. Ellos mismos lo plantearonallden
la ciudad de Barranquilla, alld mismo ellos
decian, por qué a nosotros los pobres siempre
nos quieren llevar a prestar el servicio militar
mientras que las personas de recursos, los
oligarcas como ellos le decian, nunca van a
prestar servicio militar. Y Acordémonos muy
bien, aqui se realiz6 un debate con el propio
comandante de las Fuerzas Militares y yo se
lo comenté también, que ojala la corrupcion
en la expedicion de las tarjetas militares se
acabar4, tarde o temprano. Ellos mismos, los
mismos estudiantes tocaron porque sabemos
que por las mismas estadisticas, son las mis-
mas personas de escasos recursos los que
estan prestando el servicio militar obligato-
rio.

Yo no tengo sefior Presidente y colegas,
inconveniente alguno en aplazar la discu-
sidn, inclusive yo quise, yo le presenté una
carta a usted sefior Presidente, donde le pedi
muy atentamente que me diera mucho mas
tiempo para poder analizary para poder tener
un poco més de conciencia abierta para escu-
char a los que se oponen al servicio militar
obligatorio y a los que no. Asi que manana
seguiremos con este debate sefior Presidente.

Toma la palabra el senor Presidente de
la Comision:

Entonces pregunto a la Comision si quiere
que se aplace para mafana el debate. Si
quiere.

Toma la palabra el honorable Senador
Armando Holguin Sarria:

Para hacer una sugerencia a la gente de la
Secretaria que funciona tan bien; para ver si
pudieran, como se trata casi todo de reforma
a una ley, para ver si nos pudieran sacar en
doble columna, digamos el articulo de la ley
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que pretende reformdrse y la reforma que se

propone, para que pudirramos compararlo y
ver... Yo creo que no es jin trabajo dificil, pero
que es indispensable;

Toma la palabra el|sefior Presidente de
la Comision:

Muy bien, la Secréteria anuncia que asi se
hara. Yo quiero recordafles a los miembros de
la Comisién que es necesario recibir oportu-
namente las confirmacjones de la presencia
de ustedes en la ciudad de Leticia; les ruego el
favor de confirmar a la §ecretaria la presencia
a Leticia, el viaje es gl viernes porque el
sabado no hay vuelgs en Avianca, hay que
estar a la 1:00 p. m.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Emilio Sierra G.

Senor Presidente, si lg estaba solicitando el
uso de la palabra precisjmente para referirme
a este tema. Porque se ne ha informado por
intermedio de la Secrethria que el viaje seria
de viernes a lunes, te4lmente son 4 dias y
francamente seria difidil que la mayoria de
parlamentarios de la Cpmision Segunda pu-
diésemos asistir segun e sondeo que he hecho
inicialmente con los ¢ojegas. Entonces, yo le
rogaria sefor Presidetf:, si fuera posible mi-
rar la manera de hdcdr que ese viaje sea
solamente por dos djas. Podria ser, aqui al-
guien lo ha sugerido, cro que el doctor Cris-
to, de pronto viajar el difi jueves, estar hasta el
dia sdbado que hay regfeso.

Toma la palabra eljsefior Presidente de
la Comisién:

La verdad, honorabl » Senador, es esta, los
vuelos salen el vienes y§ no regresan sino el
domingo. Entonces hay vuelo de ida el vier-
nes y vuelo de regresoj el domingo y lunes

también, de manera j]u;: los miembros de la

Comision que quiera
pueden hacerlo, de mar
cer los actos, programa
que haya que hacer s

rJ:gresarse el domingo,

era que podemos ha-
los actos para que lo
> discuta de manera

pronta y oportuna. Las

reuniones las tenga-

Leticia. Lo que sucedé¢, es que como va a

mos el sdbado y el do jngo por la manana en

haberunareuniéndel P
esareunion siesté progr:
el lunes. pero quienes

lamento Amazoénico,
'mada para regresarse
quieran regresar el

domingo, pueden hacerlo y cuadramos el pro-

grama para que las reun
de nuestra Comisi6n se h:
pertinente para poder reg

ones de la Comision,
gan dentro del término
resar el domingo.

Toma la palabra el honorable Senador
Luis Emilio Sierra G.:

Si senor Presidente, la inquietud era pre-
cisamente por eso, porque lo que hemos
aprobado es que la Comision sesione alla,
que hablemos sobre el tema de los radares; a
mi personalmente me gustaria conocer esa
situacion y ojald pudiésemos debatir el tema,
que salga un pronunciamiento efectivamen-
te de la Comision, yo quisiera que fuese la
mayoria siquiera para decidir o para delibe-
rar y por lo que he visto, es dificultoso. Claro
que si hecha la aclaracion que usted nos ha
mostrado, me parece que ahi se abre una luz,
de todas maneras seria bueno, senor Presi-
dente conocer por intermedio de la secreta-
ria, el itinerario, la hora de salida, la hora de
llegada, no conocemos hasta el momento esa
informacién y creo que es bésica para poder
tomar una determinacidn al respecto.

Toma la palabra el senor Presidente de
la Comision:

Sefor Secretario, le rogamos dar a cono-
cer a los miembros de la Comisidn las horas
de salida y de llegada de los aviones; pero
también informamos cudntos Senadores de
la Comisién han confirmado su ida a Leticia.
Han confirmado 4, con 4 no hay quérum.
Han confirmado el Senador Muelas, el Sena-
dor Clopatofsky, el Senador Luis Alfonso
Hoyos y el Senador Ceristo.

Yo quisiera pedirles atodos los Senadores
que para la sesién del dia de mafnana nos
traigan las ponencias de los proyectos que ya
tengan listos.

Toma la palabra el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays:

Senor Presidente, es que hay varias po-
nencias que son compartidas, tenemos el
caso de los dos con el de la mujer, que ya
inclusive tengo un borrador, esta en su ofici-
na, yo sé€ que usted tiene otro, para ver como
podriamos hacer para presentar la ponencia,
y también esta la ponencia sobre el atin en
donde estan el doctor Mario Said y esti el
honorable Senador Lopesierra, estan los dos
también, para ver cdmo podriamos agilizar
en ese sentido.

Toma la palabra el seiior Presidente de
la Comision:

Yo le solicito a los Senadores lo siguiente:
para tener un sentido pragmatico del trabajo

en cuanto a las ponencias compartidas, tener
las ponencias listas, que el que haya trabaja-
do mas sobre la materia, tenerlas listas y se
comentan con el compaiiero de ponencia
para ver si estdn de acuerdo o para ver si
tienen alguna inquietud. Eso de todas mane-
ras siempre es mejor que uno, ponerse de
acuerdo y uno solo es el que la desarrolla para
poder después someterlas a consideracion.
Entonces traerlas listas las que estén listas.

Se levanta la sesién, se convoca para ma-
fiana a las 10:00 a. m.

El Presidente Comision Segunda, honora-
ble Senado de la Republica,

Julio César Turbay Quintero,

El Vicepresidente Comisién Segunda ho-
norable Senado de la Repiblica,

Mario Said Lamk Valencia.

El Secretario General (E), Comision Se-
gunda honorable Senado de la Repiblica,

Rafael Francisco Sdnchez Reyes.
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